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Mision corporativa

Ejercer la autoridad ambiental y promover el de- ‘.
sarrollo sostenible desde la dimensiéon ambiental, "
en armonia y coordinacién con los distintos actores
sociales del departamento del Valle del Caucay areas
de influencia.

...

® ",

Y.
e,
*s

Vision corporativa

En el afno 2012 la CVC habra logrado que los distintos
actores sociales del departamento del Valle del Cauca,
se identifiquen con el concepto de desarrollo sostenible y
consecuentemente actlien de manera responsable frente
a las distintas situaciones ambientales.



de 16 especies focales de vertebrados en

7 Planes de manejo para la conservacion
el departamento del Valle del Cauca

Presentacion

Dando cumplimiento al Convenio de Diversidad Biol6gi-
ca, adoptado por Colombia mediante la ley 165 de 1994, a la
Politica Nacional de Biodiversidad, Plan de Gestién Ambien-
tal Regional del Valle del Cauca, al Plan de Accién de Bio-
diversidad para el Valle del Cauca y dada la gran diversidad
de especies y ecosistemas tanto terrestres como acuiticos que
alberga nuestro departamento, la CVC dando continuidad a la
formulacién de planes de manejo realizada en el 2007, presen-
ta esta nueva publicacién de 16 planes de mancjo para especies
de vertebrados amenazados en el Valle del Cauca, que inclu-
yen peces, anfibios, reptiles, aves y mamiferos,

Ante la ausencia de estudios en aspectos tales como: la
distribucién histérica y potencial, el comportamiento y los
hébitos alimenticios, el estado de sus poblaciones, y el grado
de conservacién y amenazas, ha motivado a la Corporacién a
interesarse por estos temas con el animo de tomar decisiones
para la conservacién de algunas especies amenazadas.

La caza indiscriminada, la ampliacién de la frontera agro-
pecuaria, la pesca ilicita, la tala de bosques, la introduccién y
trasplante de especies, acciones de origen antrdpico, originan
dudas sobre el estado de muchas de nuestras especies que ha-
bitan las tierras bajas, los bosques secos, los humedales, los
bosques de niebla y los piramos. Los pocos registros sobre la
presencia de especies como la Picuda, Barbudo y la Sabaleta,
la Zarceta canela, el Buitre de ciénaga, la Perdiz colorada, el
Ocelote, el Tigrillo y el Puma, motivo a realizar esta publica-
cién la cual arroja resultados que indica que adn existen po-
blaciones viables a las cuales se les debe implementar estrate-
gias de conservacién por parte de las diferentes entidades que
tienen como funcién y objeto la proteccién de los recursos
naturales.

Maria_Jazmin Osorio Sdnchez
Directora General

cvey

Carporacitn Autinoma
Regional delValle del Cauca
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Introduccion

La diversidad bioldgica es quizds uno de
los activos intangibles de mayor valor para
cualquier nacién, aunque mantener la viabi-
lidad ecolégica de las poblaciones y la estabili-
dad de los ecosistemas o complejos ecoldgicos
que la definen, es quizds el mayor reto para
la sociedad. En nuestro pais la ratificacién de
la Convencién de Diversidad Bioldgica (Ley
165 de 1994), derivé en la formulacién de la
Politica Nacional de Biodiversidad (PNB) en
1997 por parte del Ministerio del Medio Am-
biente y el Departamento de Planeacién Na-
cional, documento mediante el cual se orienta
a largo plazo las estrategias nacionales sobre el
tema de la biodiversidad, con base en tres pila-
res estructurales: conocer, conservar y utilizar.

A partir de este documento, se di6 inicio a
la conformacién del Plan de Accién Nacional
de Biodiversidad con el propésito de definir
los responsables, los objetivos, las metas y ac-
tividades para cada una de las estrategias es-
tablecidas por la Politica Nacional en Biodi-
versidad, las cuales se gestan y desarrollan en
gran parte a escala regional (Fandifio y Ferre-
rira 1998, Didier 2001, Correa et al. 2005). En
este contexto ha sido ampliamente aceptado,
por las diferentes instituciones y organizacio-
nes no gubernamentales vinculadas a los es-

fuerzos de conservacién de la biodiversidad:
la necesidad de generar en cada drea de in-
fluencia planes de conservacién y manejo de
las especies silvestres de flora y fauna que se
encuentren amenazadas (Murcia et al. 2004).

En el 2003 la Corporacién Auténoma Re-
gional del Valle del Cauca desarrollé un instru-
mento directriz con el propésito de dinamizar
la conservacién de la biodiversidad en el drea
de influencia, formulando un plan de accién el
cual contempla la conservacién de las especies
amenazadas de fauna como una linea de accién
especifica (Bolivar et al 2004). Fruto de este plan
de accién, en el afio 2007 fueron compilados
los planes de manejo para 18 vertebrados ame-
nazados en el departamento del Valle del Cauca
(CVC 2007) con informacién sobre la biologia,
estado de conservacién, amenazas que enfrentan
las especies y se plantean las acciones necesarias
para garantizar su proteccion.

De acuerdo con CVC (2003), para el 2012
se pretende que en el Valle del Cauca estén
protegidas y conservadas por lo menos 50 es-
pecies amenazadas de fauna y flora, siendo una
de las principales herramientas la formulacién
e implementacién de sus planes de manejo.
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En este documento, se presentan los resulta-
dos de una extensa recopilacién de informa-
cién publicada e inédita sobre 16 especies de
vertebrados, destacando elementos relaciona-
dos con la descripcién taxondmica, historia
natural (hibitat, aspectos reproductivos, com-
portamiento, dieta), distribucién geogrifica,
estado poblacional, estado de conservacién
y amenazas, medidas de conservacién, linea-
mientos de manejo y lineas de accién para la
conservacion.

Planes de manejo para la conservacion
de 16 especies focales de vertebrados en
el departamento del Valle del Cauca

Es importante mencionar que con estos
planes de manejo se pretende dar un paso
adelante en el propdsito de proporcionar las
herramientas conceptuales y lineamientos es-
pecificos necesarios para garantizar la conser-
vacién de las especies focales y amenazadas de
nuestro departamento, un propdsito que debe
partir del principio de un esfuerzo mancomu-
nado, participativo y con amplia responsabili-
dad social e institucional.

MS.C. Nestor Fabidn Ospina Reina
Biologo Fundacion FUNAGUA

racion Autonoma
Regionaldel Vale el Cauca
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Planes de manejo para la conservacién
de 16 especies focales de vertebrados en
el departamento del Valle del Cauca

Metodologia

e utilizaron como base los textos

guia “Protocolo para la formula-

cién de planes de conservacién

y manejo de especies focales”

(Kattan ef al. 2005) y Plan de
manejo de 18 especies amenazadas del Valle del
Cauca (CVC 2007), Para subsanar los vacios
de informacién se consulté todo tipo de docu-
mento disponible, publicaciones cientificas, in-
formes técnicos, literatura gris, informacién de
expertos, museos y bases de datos.

Estructura y organizacion

Para cada ficha se plasmé la siguiente in-
formacioén:

Nombre cientifico. Género y epiteto es-
pecifico, seguidos del autor de la descripcién 'y
el afio de publicacién.

Nombres comunes. Referencia los nom-
bres regionales de las especies.

Taxonomia. Tanto la clasificacién taxo-
némica como el orden de la presentacién de
las especies en el libro se hacen siguiendo
las propuestas para cada grupo taxonémico,
Aves (Remsem 2009), Mamiferos (Wilson y
Reader 2003) Peces (Maldonado-Ocampo et
al. 2005).

Sinonimias y comentarios taxonémi-
cos. Para cada especie se presenta la sinoni-
mia, su descripcién con base en consultas de
literatura especializada. Incluye el nombre
cientifico, autor y afo. Insertando también
comentarios referentes a su estatus taxonémi-
co o algunos que se encuentran en discusién.

Distribuciéon geografica. Con base en
registros de presencia de las especies proce-
dentes de diferentes fuentes como coleccio-
nes y museos, literatura especializada, bases
de datos registros biolégicos GBIF (Global
Biodiversity Information Facility) y SIB (Sis-
tema de Informacién sobre Biodiversidad de

Colombia, ademis de la base de datos SIPA
de la CVC, Global biodiversity information
facility, Mammal Networked Information

System (MaNIS), Red Interamericana de In-

formacién sobre Biodiversidad, Sistema de

informacién sobre Biodiversidad de Colom-
bia (SiB), catilogo de los mamiferos del Mu-
seo de Historia natural de la Universidad del

Cauca y la utilizacién de informes técnicos y

trabajo de campo, se prepar$ una tabla de lo-

calidades con las coordenadas corroboradas,
herramienta con la cual se elaboraron inicial-
mente los mapas de distribucién actual.

Para la elaboracién de los mapas de distri-
bucién potencial, ademds de las localidades
del Valle del Cauca se usaron registros de loca-
lidades de otros departamentos con condicio-
nes ecoldgicas similares a este departamento y
se utilizo el siguiente procedimiento.

1. Localizacién de la especie formato de
Excel por parte de los especialistas con la
informacién necesaria para su georrefe-
renciacién: nombre de la especie, latitud,
longitud, rango altitudinal.

2. Conversién de la tabla de Excel a formato
DBFE

3. Georreferenciacién (formato Shape pun-
to de ArcView) de cada una de las espe-
cies tomando los datos de latitud, longitud
trabajando sobre el sistema de referencia
Mundial Geocéntrico WGS84.

4. Para la modelacién de la distribucién po-
tencial se utilizé la informacién de 19 va-
riables bioclimiticas de la base de datos
BIOCLIM con el MaxEnt se utilizaron las
coberturas de las variables ambientales y
los datos de localizacién de cada especie.

5. Digitalizacién de los rangos altitudinales
(formato Raster de ArcView) tomando
como referencia el modelo digital de eleva-
ciones y las curvas de nivel del Valle Geogra-

fico del rio Cauca.
lcve]

I "
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6. Se utiliz el programa Arcgis para los mapas
del Valle del Cauca para proponer la distri-
bucién potencial de cada especie. Una vez
disponibles los modelos, las inconsistencias
encontradas con respecto a la distribucién
altitudinal y hdbitat se corrigicron “manual-
mente” teniendo como herramienta de apoyo
el mapa de ecosistemas del Valle del Cauca
(CVC y FUNAGUA 2010, datos sin pub).

7. Creacién de archivos JPEG, PDF e impre-
si6én de los mapas.

8. La utilizacién combinada de los progra-
mas de prediccién de distribucion MaxEnt
(Maximum Entropy) y ArcGis, se definie-
ron las probabilidades de distribucién (25-
50%, 50-75%, 75-100%) y se calcularon las
dreas segin estas probabilidades tanto en el
departamento como en las dreas protegidas.

9.Finalmente la probabilidad de distribucién se
definié como: “desconocida”, (no se pre-
sentaron registros). “Probable” (ecosiste-
mas con registros) ¢ “Incierta” (ecosistemas
sin registros pero donde se cree que es pro-
bable encontrar las especies).

Para el caso de los peces no se realizaron los
mapas potenciales porque las variables utiliza-
das en el modelo no tiene en cuenta particulari-
dades del los rios.

Se realizaron mapas actuales.

Historia natural de las especies

Se definieron diferentes aspectos de cada
especie, entre ellos se tuvo en cuenta: hibitat,
comportamiento, dieta, reproduccidn y aspectos
poblacionales, estos datos se tomaron de infor-
macién secundaria y se complementd con in-
formacién primaria del trabajo CVC -Funagua,
(datos sin publicar).

Estado de conservacion y
amenazas

Se utilizaron las categorias de amenaza
de acuerdo con la UICN a nivel del pais se
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basé en los libros rojos de aves y mamiferos
de Colombia, lista preliminar de especies
amenazadas del IAvH y actos administrati-
vos (leyes, decretos, resoluciones) promul-
gadas por diferentes organismos como IN-
DERENA, MMA o MAVDT; en el contexto
regional, las categorfas de amenaza se toma-
ron del SIPA de la CVC y algunas medidas
de conservacién de tipo legal de acuerdos
del consejo directivo de la CVC. Se utili-
z6 en caso de la categorizacién de amenaza
regional (Castillo y Gonzilez 2007) a ni-
vel nacional (MADT) y los criterios de la
UICN (2009).

Medidas de conservacion

En este aspecto se destacan las diferentes
acciones que se han desarrollado a nivel re-
gional para la proteccién y /o conservacién de
la especies.

Lineamientos de manejo

Se tienen en cuenta una serie de lineamien-
tos complementarios, que articulan acciones es-
pecificas y sirven como una herramienta esencial
para fortalecer el conocimiento y la conservacién
de las especies en el Valle del Cauca. Las lineas de
accion estin centradas en la investigacién y mo-
nitoreo de la especie en la conservacién y manejo
del paisaje, en politicas e instrumentos de gestion
y en la educacién y comunicacion.

Para cada una de las especies se hacen pro-
puestas de manejo teniendo como base la Po-
litica Nacional de Biodiversidad (MMA et al.
1996), Estrategia Nacional para la Conservacién
de aves, (Rengifo et al 2000), Programa nacional
para la conservacién de Felinos (MAVDT 2007),
Plan de Accién en Biodiversidad del Valle del
Cauca (Bolivar et al. 2004), los planes de accién
para la conservacidn de algunas especies, las pro-
puestas contenidas en los libros rojos de especies
amenazadas de Colombia y en recomendaciones
de expertos consultados.
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Planes de manejo para la conservacion
de 16 especies focales de vertebrados en
el departamento del Valle del Cauca
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Descripcién

Especies registrada

Parque Nacional Natural
Farallones de Cali

Es el drea protegida més grande en el Valle del Cauca con una extension de 206.252 hectareas y en donde se conservan més
de 300 especies de aves y nacen mds de 30 rios que abastecen el suroccidente Colombiano. En este parque se han identificado
7 unidades biogeograficas en las vertientes Andina y Pacffica, y se protege gran variedad ecosistemas con un alta diferenciacion
tanto de pisos altitudinales como en la composicion y distribucion de especies, lo que lo convierte en un reservorio de diversidad
de especies Unicas y en peligro en Colombia y en el mundo.

Odontophorus — hyperythrus,
Andigena  nigrirostris, Xenopipo
flavicapilla, Iridosornis porphyro-
cephalus, Leopardus — pardalis,
Puma concolor

Parque Nacional Natural
Las Hermosas

Con una extension de 125.000 hectdreas. Se encuentra ubicado en la Cordillera Central de Colombia, entre los departamentos
del Valle del Cauca y Tolima, hace parte de los municipios de Pamira, Tulud, Buga, EI Cerrito y Pradera en el Valle. Comprende
alturas entre 1.600 msnm en la cuenca del Cambrin y 4.500 msnm en el Cerro de Tres Letras (Rio Blanco).

Andigena nigrirostris, Leopardus
pardalis, Puma concolor

Parque Nacional Natural
Tatama

Tiene una extension de 51.900 hectdreas y s encuentra localizada entre los municipios de San José del Paimar enel departamento
del Choco, Pueblo Rico, Apia, Santuario y La Celia en el departamento de Risaralda y el Aguila en el departamento del Valle del
Cauca. La ubicacion geogréfica, la presencia de un péramo virgen y el excelente estado de conservacion, el parque se destaca en
la cordillera Occidental por el excelente estado de conservacion de sus ecosistemas. En su territorio nacen afluentes que drenan
las vertientes de los rios San Juan y Cauca y en su parte més alta alberga el paramo de Tatamé, que junto con los de Frontino y EI
Duende son los tnicos tres paramos de Colombia que no han sufrido alteracion humana.

Andigena ~ nigrirostris,  Bangsia
aureocincta, Leoparaus pardalis

Parque Natural Regional
Péramo del Duende

Tiene una extension de 14.521 ha es sin duda un referente de conservacion

para los demés paramos del pais pues por sus condiciones de aislamiento ha permanecido en estado natural. EI parque es un
conjunto de paramos y bosques altoandinos casi en su totalidad. Se encuentra ubicado en el departamento del Valle del Cauca,
comprende los municipios de Riofrio, Trujillo y Calima el Darién en el Valle del Cauca.

Odontophorus ~ hyperythrus,
Andigena nigrirostris, Leoparaus
pardalis, Puma concolor

Reserva Forestal Nacional
de Buga

Tiene un 4rea de 8.853 ha, con alturas que van desde 1.380 msnm cerca a la confluencia de la quebrada El Janeiro y el rio
Guadalajara, hasta los 3.750 msnm en el cerro de Pan de Azicar. Su limite coincide con la divisoria de aguas del rio Guadalajara,
incluye los corregimientos de La Habana, La Marfa, Monterrey, Nogales, Frisoles y el Placer del municipio de Buga y Juntas en
¢l municipio de Ginebra.

Leopardus pardalis, Puma con-
color

Reserva Forestal Nacional
de Cali

La Reserva Forestal de Cali colinda con El Parque Nacional Natural Los Farallones de Cali y protegen las cuencas altas de los
rios Cali, Aguacatal y Pichinde por un lado, y Meléndez y Cariaveralejo por el atro. Sin embargo, los ecosistemas boscosos de la
reserva e han visto afectados por diferentes actividades antropicas lo que ha ocasionado conflictos por el uso del suelo, procesos
erosivos, degradacion, pérdida de la biodiversidad y una fuerte fragmentacion de los bosques. Posée una extension de 8.649 ha

Glaucidium  nubicola, Oconto-
phorus - hyperythrus, - Xenopipo
flavicapilla, Iridosornis porphyro-
cephalus

Reserva Forestal Nacional
de Yotoco

Localizada en el municipio de Yotoco, su extension superficial es de 559 has las cuales se encuentra dividida por Ia carretera
asfaltada Buga-Madrorial-Buenaventura. La elevacion del bosque oscila entre los 1.200 y 1.950 m.s.n.m. La temperatura prome-
dia es de 22°C y su precipitacion promedia es de 1.500 mm anuales.Dentro de la reserva nacen multiples quebradas que drenan
hacia las cuencas de los rios Dagua, Calima y Yotoco, este ulimo nace dentro de la Reserva.

Odontophorus — hyperythrus,
Xenopipo flavicapilla, Leopardus
pardalis, Leopardus wiedii

Reserva Forestal Protectora
del rio Meléndez

Se localiza en el suroccidente del departamento del Valle del Cauca, en el flanco oriental de la cordillera Occidental. La cuenca
hidrogréfica tiene una extension de 18.998 hectéreas, a partir del cauce del rio Cauca a 950 msnm. hasta los 3.100 msnm. en el
Parque Nacional Natural Farallones de Cali en la Cordillera Occidental. EI 36,9% del drea corresponde a la zona de ladera, el 13,3%
al valle geografico del rio Cauca o zona plana y el 50,8%  la zona urbana (sur de Cali).

Odontophorus  hyperythrus, Xe-
nopipo flavicapilla

Reserva Forestal Regional
Bitaco

La Reserva posée una extencion de 194,3 hectdreas, consfituye en un area clave para la conservacion de las aves y herpetos, ya
que tiene un habitat importante, especialmente en su parte més alta en donde se comunican la vertiente del Pacifico y la zona su-
bandina oriental propiamente dicha de la Cordillera Occidental. Se encuentra en el municipio de fa Cumbre, corregimiento de Bitaco.

Glaucidium  nubicola, Oconto-
phorus  hyperythrus, Xenopipo
flavicapilla, Iridosornis porphyro-
cephalus

Reserva Natural de la
Sociedad Civil San Pedro

Ubicada en el municipio de Buenaventura, a una altura de cero metros sobre el nivel del mar. En la reserva hay dos ecosistemas
presentes: una zona inundable con manglar donde se extiende una red de canales que conforman el esteros central y una zona de
colinas donde predomina un bosque en estado primario con algunos sectores de regeneracion segundaria.

Leoparaus pardalis

Reserva Natural de la
Sociedad Civil
Cerro El Inglés

Esté ubicada en el municipio de E Cairo, vereda EI Brillante, en limites entre los departamentos del Valle del Cauca y Chocd, a una
altura que oscila entre 2,000 y 2.500 m.s.n.m. Cuenta con aproximadamente 400 hectéreas de bosque subandino. EI Cerro El Inglés
es la primera reserva conformada en el Nodo Tatamé-Paraguas y considerada fa de mayor biodiversidad y tamario dentro de las
iniciativas de la sociedad civil para el Valle del Cauca.

Glaucidium  nubicola, Odonto-
phorus  hyperythrus, Andigena
nigrirostris, Bangsia aureocincta,
Bangsia melanochlamys, Leopar-
dus pardalis, Leopardus tigrinus

Reserva Natural Regional
Laguna de Sonso

Se caracteriza por un ecosistema hipereutrificado como consecuencia de las actividades antropogénicas en sus cuencas de capta-
cion por actividades agricolas y pecuaria. No obstante, la Laguna es un lugar muy importante por ser refugio de una gran biodiversi-
dad de fauna y flora. Posée una extencion de 2.071 hectreas y se encuentra localizada en el municipio de Buga.

Anhima cornuta, Puma yagou-
aroundi

Reserva Forestal Nacional
de los rios
San Cipriano y Escalerete

Con una extension de 8.500 hectéreas de selva tropical, enclavada en la zona del Pacifico Colombiano, considerada y clasificada
como la cuarta zona més himeda y lluviosa del mundo, lo que hace de San Cipriano uno de los sitios turisticos més ricos en
hidrologia de la zona. Se encuentra localizada en el municipio de Buenaventura y cubre el corregimiento de San Cipriano.

Puma yagouaroundi
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Brycon henni

Eigenritann 1913

Elaborado por: Ximena Moreno Gutiérrez y Efrain A. Rubio Rincén

Nombhres comunes
Sabaleta, Sardina, Tod, Ojicolorada

Taxonomia

Clase: Actinopterygii
Orden: Characiformes
Familia: Characidae
Subfamilia: Bryconinae
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Brycon henni

Descripcion de la especie

La sabaleta se caracteriza por tener los dien-
tes del premaxilar multictspides en las tres hi-
leras, siete dientes en la primera hilera del pre-
maxilar; aleta anal corta (A 21 — 24), mis corta
que la cabeza, lo que la diferencia de las otras
especies reportadas para Colombia; escamas
grandes, escamas de la linea lateral (ELL 51 6
menos), costados del cuerpo con escamas pla-
teadas en donde se marcan unas franjas oscuras
difusas dispuestas verticalmente desde el final
de la cabeza hasta antes del pedinculo caudal,
presentan un patrén de coloracién verdoso en
el dorso y plateado en los costados, aleta caudal
con leve tono rojizo y una mancha negra difusa
en la base de los radios, que se contintia por
los radios medios hasta el final de la aleta, las
otras aletas hialinas, posee una mancha oper-
cular de color negro y una mancha roja en la
parte superior del ojo (Ortega- Lara ef al. 2002,
Ortega-Lara 2004); la longitud estindar méixi-
ma reportada es de 35 cm (Dahl 1971 citado
por Maldonado-Ocampo et al. 2005).

Distribucion geografica

Su distribucién geografica cubre los pe-
quenos y grandes rios que descienden hacia
los valles que forma el rio Magdalena, por la
margen derecha hacia el centro-oriente del te-
rritorio nacional y el rio Cauca por la margen
izquierda hacia el centro-occidente del pais
(Dahl 1971, Mojica 1999 citado por Pineda
Santis et al. 2007) donde se localizan los depar-
tamentos de Antioquia, Cauca, Caldas y Valle.

En la cuenca del rio Magdalena en los
rios Naré, Grande, Nus, también se en-
cuentra en el Alto y Bajo Cauca, algunos
tributarios del rio San Jorge, Alto rio Uré,
Calima, rios Patfa, Guaitara, Dagua, San
Juan, Digua y Anchicayd (Eigenmann 1922,
Fowler 1942, Miles 1943, 1947, 1963, 1970
Diaz del Basto, Dahl et al. Dahl 1971, Howes
1982, Ospina y Restrepo 1989, Mojica 1999,
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Ortega-Lara et al. 2000 citado por Montoya-
Lépez et al. 2006a).

En el departamento del Cauca, se en-
cuentra en los rios Hondo, Palacé, Cofre,
Bermejal, Ovejas, Mondémo, Mandivi, Qui-
namayd, Quilichao y La Quebrada en la via
Cali - Popayin, en el rio Palo en Guachené y
en el rio La Paila en Corinto, en el rio Timba
en Timba, en el rio Desbaratado en Miranda
(Ortega-Lara 2004). Embalse de Salvajina, rio
Opvejas, quebrada San Miguel y Asnazt (Flo-
rez 1999), rio Cauca (CVC 2003b).

En el departamento del Quindio, se pre-
senta en la quebrada La Espanola sistema rio
Roble, Quimbaya - Quindio, en el rio Santo
Domingo, en el rio Verde en Calarci - Quin-
dio, en la quebrada Cristales sistema rio La Vie-
ja, en el municipio La Tebaida, en la quebrada
Macho sistema del rfo Barragin, en el muni-
cipio de Pijao, en la quebrada La Carmelita
sistema rio Roble, en el municipio de Quim-
baya (Vargas-Tisnes 1989); en el rio La Vieja
(Romin-Valencia 1995, Mojica et al. 2002),
en el rio Barbas cerca al puente que limita los
departamentos de Valle, Quindio y Risaralda,
en el municipio de Finlandia (Usma y Ortega-
Lara 2003). En Risaralda, en el rio San Rafael
(05° 05° 42” N 75° 58’ 09” W, 1.520 m; 05°
04 517 N 75° 56” 48” W, 1.220 m), en el rio
Mapa (05° 02’ 36,8”N 75° 55* 43,3 W, 900
m) (Maldonado-Ocampo et al. en prep citado
por Montoya-Lépez et al. 2006a).

En el departamento del Valle del Cauca,
en el rfo Jamundi en la via Cali - Jamundi,
Pance, Cali, Mediacanoa, Calima, Piedras, rio
Frio, Pescador, Catarina, Chancos, Cafiaveral,
Bolo, en el rio Mediacanoa en la via Panorama
entre Cali - Buga; en el rio Tulud en Tului,
en el rio Bugalagrande en Bugalagrande, en el
rio Amaime en Amaime, en el rio Guadalaja-
ra en Buga, Nima, Guabas, Morales, La Paila,
La Vieja, en el rio Pijao en la via Sevilla - Ar-
menia (Ortega-Lara 2004, CVC 2003b), en la
quebrada San Pablo (4° 21’ N 76° 3° W), en la
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cuenca del rfo La Paila corregimiento La Paila
(Cardona ef al. 1998) y en el rio San Miguel
(03° 02* 30” N 76° 38 12” W) (Lehmann
1999 citado por Montoya-Lépez et al. 2006a),
rio Cali (frente al CAM) (GHIRH 2003).

En el humedal “Reserva de recursos natura-
les Videles” (3°46'28,56” Ny 76°23’16,85” W)
corregimiento de Guabas, municipio de Gua-
cari, departamento del Valle del Cauca. Corpo-
guadalajara. 2009 y en el rio Aguacatal-Valle del
Cauca. (CVC y FUNAGUA 2010). Esta especie
es una de las de mayor registro en los rios del Va-
lle del Cauca, principalmente en dreas del valle
geogrifico como se observa en la figura 1.

Historia natural

Habitat

Es una especie endémica de Colombia,
migra desde los pequefios rios que tienen su
origen en la cordillera Central de Colombia
y atraviesan las zonas cafeteras del pais (Lenis
et al. 2009). Es un nadador de potencia, pre-
fiere los rios con zonas de corrientes fuertes y
turbulentas (Maldonado-Ocampo et al. 2005);
con temperatura del agua entre 18 y 29 °C
(Dahl 1971, Perdomo 1978, Grecco y Grana-
da 1989) y concentraciones de oxigeno disuel-
to de siete a 10 mg/L (Builes y Urdn 1974),
(Magallanes 1989 citado por Montoya-Lépez
et al. 2006b), en ocasiones se ha capturado aso-
clada a vegetacién sumergida, en pequefos
rios en sitios con corrientes fuertes, también
se oculta en los recodos en cuevas socavadas
por el agua, normalmente prefiere sitios con
sustratos duros compuestos por rocas y gravas
(Maldonado-Ocampo et al. 2005).

Reproduccion

Su importancia radica en la seguridad ali-
mentaria que brinda a las poblaciones ribe-
refias, a sus caracteristicas combativas para la
pesca deportiva y por ser una especie promi-
soria de cultivo para las zonas de clima tem-
plado, es decir, entre 18 y 28°C (Perdomo
1978 citado por Lopez et al. 2008).

Planes de manejo para la conservacion
de 16 especies focales de vertebrados en
el departamento del Valle del Cauca

La proporcién sexual (hembra: macho) re-
portada para la especie es 1,17-1,8 4:1 (Beltrdn
1978, Martinez-Orozco y Visquez-Zapata
2001). La especie posee dos épocas reproduc-
tivas en el afo (Magallanes y Tabarez 1999,
Martinez-Orozco y Visquez-Zapata 2001,
Arboleda et al. 2005), la talla minima de ma-
durez que ha sido reportada es 10,4 cm de
longitud total (Montoya 2005), los machos
alcanzan la madurez sexual a una talla me-
nor que las hembras (Magallanes 1989), la
fecundidad relativa reportada para la especie
es de entre 13.706 a 47.716 ovocitos por kg /
hembra, (Perdomo 1978, Martinez-Orozco y
Viasquez-Zapata 2001) se han registrado dife-
rencias en las épocas del afio donde se dan los
desoves; algunos autores sefialan que el pico
reproductivo coincide con los meses de ma-
yor precipitacién (Builes y Urdn 1974, Flérez
1999) mientras otros reportan la existencia de
una relacién inversa entre la madurez y la plu-
viosidad, coincidiendo las épocas de desove
con los maximos valores de temperatura (Per-
domo 1978, Martinez-Orozco y Visquez-Za-
pata 2001, Arboleda et al. 2005); se ha sugerido
que la actividad reproductiva se presenta en
todos los meses del afio (Perdomo 1978) y que
existe asincronifa entre los picos de madurez
de hembras y machos a lo largo del aio (Mon-
toya 2005) siendo la época reproductiva de los
machos mis prolongada (Martinez-Orozco y
Visquez-Zapata 2001, Montoya 2005).

En cautiverio una misma hembra puede
madurar dos veces en el afio (Arboleda et al.
2005) y se encuentran machos produciendo
semen en 10 meses del afio (Prieto et al. 2002,
Tabares et al. 2006), cuando se encuentra semen
el color es blanco y de consistencia cremosa,
segun la época del ano el volumen oscila en-
tre 0,8 y 2,2 ml, la concentracién es 5,0 x 1.010
espermatozoides/ml, la osmolalidad del plasma
seminal es 299,9 + 52 mOsny kg, el pH es 7,5
*+ 0,5, el porcentaje de espermatozoides mévi-
les estd entre 5y 90%, con un tiempo de acti-
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Figura 1
Mapa de distribucion actual de la especie Brycon henni,
en el departamento del Valle del Cauca
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vacién de 62 = 15,8 s (Tabares et al. 2006 citado
por Montoya-Lépez et al. 2006b).
Contrario a lo mencionado anteriormente,

medio de ovocitos fue de 12.600 para individuos
de 24 cm de longitud total y 500 gr de peso. Adi-
cionalmente la talla media de madurez gonadal

para el embalse de Salvajina, con datos de 54 g6-
nadas (37 ovarios y 17 testiculos) en diferentes
estados de madurez, 14 ovarios se encontraron
en estado V es decir en reproduccién y el pro-

fue estimada en 28 cm de longitud total y 24 cm
de longitud estindar y la talla minima de madu-
réz gonadal fue estimada en 21 cm de longitud
total y 17,5 de longitud estindar (Flérez 1999).
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La diferenciacién sexual de los alevinos se
puede realizar mediante la observacién del bor-
de de la aleta anal, los machos presentan el bor-
de libre posterior de la aleta anal céncavo y con
iridocitos en toda su extensién que le dan un
aspecto blanco y brillante no observable en la
aleta anal de las hembras. La relacién longitud
altura maxima es mayor en los machos, la papi-
la urogenital se observa redondeada y un poco
prominente en los machos, mientras que la de
las hembras es ovalada y plana (Plata 1977).

Las hembras adultas se diferencian de los
machos adultos, al poseer estos tltimos su ale-
ta anal completamente provista de estructuras
en forma de espinas pequenas (rugosas al tac-
to), mientras que las hembras sélo las presen-
tan en su época de madurez reproductiva y
desde el tercer al cuarto radio de la aleta anal
(Montoya 2005).

En los machos también se presentan estas
estructuras en las aletas pectorales y pélvicas,
ademds si estin maduros, fluye semen ficilmen-
te al masajear el abdomen (Martinez-Orozco y
Visquez-Zapata 2001). El dimorfismo sexual de
la especie puede también observarse en la dife-
rencia entre el factor de condicién (K) medio de
machos y hembras mostrando los machos valo-
res de K medio = 14.362 y las hembras valo-
res de K medio= 15.276 (Perdomo 1978), y las
hembras pueden alcanzar tallas mayores que los
machos (Beltrin 1978).

Existen movimientos migratorios latera-
les (cauce principal-quebradas-cauce princi-
pal) de individuos de Sabaleta, como también
movimientos rio arriba (Empresas puablicas de
Medellin EPM 1998); sin embargo reportes de
individuos de B. henni de alrededor de 8 cm de
longitud total, constantes en el afio (tanto en
el periodo lluvioso como en el seco) a lo largo
de ciertas quebradas (Jiménez et al. 1998). Los
movimientos migratorios de la sabaleta en-
tre el cauce principal y tributarios pequefios,
se pueden considerar como movimientos de
proteccion, puesto que los individuos se des-

Planes de manejo para la conservacion
de 16 especies focales de vertebrados en
el departamento del Valle del Cauca

plazan en busca de mejores condiciones del
agua (temperatura, transparencia) y sus mo-
vimientos no tienen necesariamente caracte-
risticas de migracién reproductiva (Perdomo
1978 citado por Montoya-Lépez et al. 2006a).

En el rio Aguacatal en Cali, en el mes de no-
viembre se encontraron tres hembras en estado I
de desarrollo sexual, es decir (inmaduro) donde
los ovarios son filiformes y traslicidos y no se
observan los ovocitos. Estos individuos captura-
dos se encontraban fisicamente en buen estado
a pesar de estar localizados en el rfo Aguacatal
recibiendo directamente las aguas sedimentadas
provenientes de la cantera situada a la altura de
la zona llamada “El Chocho” y de aguas con un
indudable grado de contaminacién CVC y FU-
NAGUA 2010 (datos no publ.).

Dieta

Esta especie tiene hdbitos alimentarios
muy flexibles, en sus contenidos estomacales
se han encontrado: desde restos de material
vegetal (hojas, frutos, semillas y rafces), hasta
insectos que caen en el agua desde la vegeta-
cién marginal (Montoya-Lépez et al. 2006a).
Insectos (Diptera, Hymendptera, Coledptera,
Odonatos, Lepiddptera, Plecéptera, Epheme-
roptera, Megaloptera, Tricoptera, Orthopte-
ra), aricnidos, restos de peces (Oreochromis sp,
Astyanax sp, Brycon henni, Oreochromis mossam-
bica y escamas), crusticeos, moluscos (Gastré-
poda), anélidos (Titbifex sp) ranas y renacua-
jos, arena y limo (Magallanes y Tabarez 1999,
Trahl 1973, Florez 1999).

Se alimenta en las zonas turbulentas don-
de se revuelve el material que es arrastrado
por el rio (Maldonado-Ocampo et al. 2005).
La alta adaptabilidad alimenticia de la Sabaleta
se muestra en diferencias espacio-temporales
en la utilizacién de los ftems alimentarios, y
debido al uso de los recursos mis comunes en
el ambiente (Trahl 1973 citado por Montoya-
Lopez et al. 2006a).

En el embalse de La Salvajina (Flérez, P
E. 1999), reporta a la especie como omnivora
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con tendencia a la carnivoria, encontrindose
peces recién ingeridos correspondientes a ca-
ricidos y ciclidos; y el resto a fragmentos de
musculos, huesos, escamas, alas de insectos,
restos vegetales, detritus, cieno y algas.

Crecimiento

Del crecimiento de la sabaleta tan solo se
conoce la longitud estindar mixima reportada
de 35 cm (Dahl 1971 citado por Maldonado-
Ocampo et al. 2005) y la talla minima de ma-
durez que ha sido reportada a partir de los 10,4
cm de longitud total (Montoya 2005), alcan-
zando los machos su madurez sexual a una talla
menor que las hembras (Magallanes 1989).

Aspectos poblacionales

Segtin Montoya-Lépez et al. 2006a) gran
parte de la informacién sobre B. henni nece-
sita ser revisada, actualizada y ampliada. Por
tanto el estado real de las poblaciones de B.
henni es desconocido, (necesitindose investi-
gaciones urgentes en este topico). También, se
requieren investigaciones referentes al creci-
miento en cautiverio de la especie y todavia no
se logra resolver el problema de produccién
masiva de alevinos con diferentes finalidades
como el repoblamiento o el cultivo en estan-
ques. Aunque se conoce la respuesta positiva
a sustancias inductoras como EHC (Argent,
USA) y Primogonyl (Lenis et al. 2009).

Estados de conservacion y
amenazas

Actualmente B. henni, entre otras especies de
este género, se encuentra en riesgo de extincién
ya que estd sometida a una considerable presién,
debido a la sobrepesca y a la construccién de
embalses que afectan sus procesos migratorios
(Lenis et al. 2009) con la consecuente disminu-
cién de las poblaciones y la contaminacién de las
fuentes de agua y aunado a la deforestacién de
bosques (Ceccarelli y Senhorini 1996). Adicio-
nalmente el buen gusto y calidad de su carne, asi
como su comportamiento de intensa lucha ante
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la captura con anzuelo en la pesca deportiva, la
han convertido en una de las especies mis apete-
cidas (Pineda et al. 2007).

Por las razones anteriores, esta especie es
considerada como un buen prototipo para ini-
ciar un programa de repoblacién de pequeiios
rios aledafios a las zonas cafeteras del departa-
mento de Antioquia (Colombia), en donde hace
muchos afos era su hibitat natural. Sin embar-
go, se desconoce la diversidad genética de esta
especie, asi como el impacto ecolégico de la ac-
tividad humana (Pineda et al. 2007), ademads la
informacién sobre distribucién, ecotoxicologia
y estado de los stocks de pesca es insuficien-
te (Montoya-Lopez ef al. 2006a). Actualmente
se estd profundizando en otros aspectos tales
como: reproduccién, caracterizacién seminal,
nutricién y cultivo (Pineda et al. 2007).

Durante la prictica de la pesca tradicional en
los rios colombianos, un gran ntimero de peces
son capturados indiscriminadamente sin tener
en cuenta el impacto genético en las poblacio-
nes; lo que ha conllevado a una fuerte disminu-
cién en un gran nimero de especies de las prin-
cipales cuencas hidrograficas (INPA 2001).

Otras amenazas son la contaminacién
tanto quimica como fisica de las aguas don-
de habita (Mojica et al. 2002). Igualmente, la
presencia del embalse de Salvajina, la canaliza-
ci6n y desvié de los pequeiios rios y quebradas
y la construccién de kilémetros de jarillones
a lo largo de los rios, impiden la migracién
de las especies y generan la desecacién de las
zonas de inundacién donde viven estos peces
(Ortega-Lara y Chara, en rev).

La contaminacién por el vertimiento de
metales pesados al rio cauca (CVC 2004, Gis-
chler 2005) es una amenaza potencial para la
especie, pues los peces acumulan estos meta-
les en sus tejidos, principalmente en los mus-
culos (Altindag y Yigit 2005) alterando sus
funciones motoras y vitales.

Otra amenaza potencial son las especies
introducidas, consideradas como un problema
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ambiental, como el caso de la tilapia, Oreochro-
mis mossambica (Patino 1973) y Oreochromis
niloticus (Gischler 2005); el corroncho, Hy-
postomus plecostomus (Ortega-Lara et al. 1999),
el corroncho malo, Loricariichthys brunneus
(Ortega-Lara et al. 2006), el camarén rojo de
Lousiana, Procambarus clarkii (Flérez 2005) y la
rana toro, Lithobates catesbeianus (Castro 1996),
especies que podrian estar desplazando a la sa-
baleta y poniendo en riesgo su supervivencia.

Cabe anotar que pese al elevado ntimero
de amenazas, esta especie no aparece en nin-
guna de las categorias de riesgo propuestas por
el libro rojo de peces dulceacuicolas de Co-
lombia, como en la lista roja de especies ame-
nazadas de la UICN del 2010.

Medidas de conservacion

Sin embargo aunque el plan de Ges-
tion Ambiental Regional de Valle de Cauca-
PGAR- (CVC 2003), el Plan de Manejo Inte-
gral del rio Cauca -PIMN- (CVC 2004) y en
el Plan de Accién de biodiversidad del Valle
del Cauca -PAB- (Bolivar et al. 2004), no se
mencionan medidas concretas para la conser-
vacién de la sabaleta; la especie se ve favoreci-
da por la implementacién del Plan de Mane-
jo del rfo Cauca, en donde se esti ¢jerciendo
control y vigilancia en parte del rio Cauca a
través de la patrulla fluvial.

El decreto 2811 de 1974, capitulo VI, arti-
culo 282, reglamenta que se prohiben: 1) me-
dios de pesca con explosivos y sustancias vene-
nosas, 2) uso de aparejos, redes o aparatos de
arrastre de especificaciones no permitidas, y 3)
desecar, variar o desviar cauces de los rios, la-
gunas, y ciénagas. Ademds, la regulacién de la
actividad pesquera estd basada en la Leyl13 de
1990 y Decreto reglamentario 2256 de 1991,
que proporcionan el marco juridico, institucio-
nal y administrativo cuyo objetivo general es
reglar el manejo integral y la explotacién racio-
nal de los recursos pesqueros con el fin de ase-
gurar su aprovechamiento sostenido. A pesar
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que la normatividad no otorga poder juridico
para priorizar las obligaciones de los acuerdos y
convenios internacionales, Colombia las acata
a través de resoluciones o acuerdos expedidos
por la autoridad pesquera, el Instituto Colom-
biano de Desarrollo Rural, INCODER.
Adicionalmente, se estin realizando inves-
tigaciones sobre algunos aspectos biolégicos y
del manejo en cautiverio de la Sabaleta Brycon
henni (Montoya-Lépez et al. 2006a) asi como
descripciones anatémicas e histoldgicas de las
génadas, haciendo énfasis en aspectos de su
biologia reproductiva como la gametogénesis
y su relacién con algunas variables ambienta-
les a lo largo del afio (Montoya-Lépez 2006b).
Esta informacion bisica sobre la especie favo-
recerad el desarrollo de tecnologias de repro-
duccién artificial para la recuperacién y con-
servacion de esta especie para fines de cultivo.
Para contrarrestar esta erosion ictica, el go-
bierno nacional planea recuperar algunas de
las zonas de pesca mis devastadas mediante la
repoblacién. Si bien se conocen aspectos re-
levantes sobre la reproduccién, alimentacion
y cultivo de esta especie (Beltrin- Turriago y
Villaneda-Jimenez 2000), poco o nada se co-
noce sobre su composicién genética, aspecto
indispensable para una adecuada intervencién
en cuencas o microcuencas (Pineda et al. 2007).

Lineamientos de manejo

Con base en el texto Avances en la im-
plementacién del Plan de Accién en Biodi-
versidad del Valle del Cauca, Agenda de in-
vestigacién en biodiversidad y vertebrados
amenazados (Castillo y Gonzilez 2007). Se
propone como objetivo general la conserva-
ci6n de poblaciones viables y ecolégicamente
tuncionales de la Sabaleta en el Valle del Cau-
ca, mediante el estudio del estado actual de las
poblaciones y del hibitat de la Sabaleta Brycon
henni, asi como el control, disminucién y erra-
dicién de las amenazas que afectan la especie
en el Valle del Cauca, y llenar los vacios de
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conocimiento dandolos a conocer. Para desa-
rrollar este obejtivo se requiere un plan de ac-
ci6n, mediante el desarrollo de las siguientes
lineas de accién.

Investigacion y monitoreo

Estudio para ubicar las poblaciones loca-
les de sabaleta y la dindmica de sus poblacio-
nes, ruta de migracion, ciclo de vida, época
de reproduccién

Implementar un programa de monitoreo
de las poblaciones de Sabaleta en rfos y en ma-
dreviejas conectadas con el rio Cauca en don-
de esté registrada la especie en Valle del Cauca.

Evaluar el impacto de especies introdu-
cidas en su hébitat, pérdida y degradacién
de sus hibitat ocasionadas por desvios de
rios, construccién de represas, desecacidon
de cuerpos de agua, y contaminacién de és-
tas, ademds de la competencia por alimento
y espacio con especies trasplantadas e intro-
ducidas a su hdbitat natural.

Conservacion y manejo del paisaje

Regular y/o controlar la explotacién de la sa-
baleta en la regién, pues no hay un conocimien-
to sobre la cantidad de poblacion de pescadores
y/o familias que se encuentran situados en zonas
cercanas donde se registra la especie y que esten
aprovechando esté recurso, pues no se tiene in-
formacién completa sobre el arte de pesca que
usan, las frecuencias de captura, los gastos de
faenas y el esfuerzo de captura.
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Evaluar la poblacién de pescadores, su es-
tuerzo pesquero y establecer la talla minima
de captura permitida para su arte de pesca.

Implementar y evaluar programas de pis-
cicultura y repoblamiento de Sabaleta, en
humedales del Valle del Cauca donde se en-
cuentre la especie, involucrando a las comu-
nidades aledanas.

Politicas e instrumentos de gestion

Es relevante realizar trabajos de conser-
vacién de la especie en concertaciéon con las
comunidades locales (propietarios de predios,
pobladores, escuelas rurales y visitantes de los
rios), a estas poblaciones especialmente pes-
cadores, se les puede proveer de mecanismos
para conservacién como un incentivo (capaci-
taciones, asistencia técnica, juridica y campanas
educativas), promoviendo asi mismo la vincu-
lacién de estos a actividades de control y vigi-
lancia de las amenazas que afectan a la sabaleta.
Adicionalmente se pueden desarrollar campa-
fas de informacién y sensibilizacién sobre los
impactos y efectos de las amenazas en las po-
blaciones de la Sabaleta en el Valle del Cauca.

Educacion y comunicacion

Realizacién de campanas educativas di-
rigidas a las comunidades locales, propieta-
rios de predios, pobladores, escuelas rurales
y visitantes de los rios, sobre la conserva-
cién, los impactos y efectos de las amenazas
que afectan a las poblaciones de la Sabaleta
en el Valle del Cauca.
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Pimelodus clarias

(Bloch 1782)

Elaborado por: Ximena Moreno Gutiérrez y Efrain A. Rubio Rincén

Nombhres comunes
Barbudo, Nicuro, Barbul, Barbule, Bagre amarillo

Taxonomia
Clase: Actinopterygii
Orden: Siluriformes

Familia: Pimelodidae
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Sinonimia y comentarios
taxonémicos

Silurus clarias (Linnacus 1758), Pimelodus cla-
rias clarias (Linnacus 1758), Synodontis clarias (Lin-
nacus 1758), Silurus callarias (Bloch y Schneider
1801), Pimelodus clarias maculatus (Lac. 1803), Pi-
melodus synodontis (Geoftroy Saint-Hilarie 1809)
Pimelodus  synodontes  (Geoftroy Saint-Hilarie
1809), Synodontis macrodon (Geoffroy Saint-Hi-
larie 1827), Pimelodus bochii (Valenciennes 1840),
Pimelodus clarias coprophagus (Schultz 1944).

Descripcion de la especie

El Barbudo presenta un color gris pla-
teado, aunque algunos individuos tienen
tendencia a un color entre verde y amarillo
(Miles 1947). Posee aleta adiposa que cabe
unas seis veces en su longitud estindar, el
ancho de la boca es menor que la distancia
interocular (Miles 1947, Dahl 1971) la dis-
tancia entre las comisuras de la boca es am-
plia y los ojos interrumpen el perfil lateral,
cuando se observa la cabeza desde arriba
(Miles 1947). Su aleta dorsal tiene una fuer-
te espina en el borde anterior, con 6 radios,
la aleta pectoral estd provista de una espina
punzante y aserrada a ambos lados, presenta
barbicelos largos tanto mentonianos como
maxilares, vejiga natatoria bien desarrollada,
cuerpo alargado, desnudo y carente de esca-
mas o placas Oseas, linea lateral completa y
dientes viliformes dispuestos en modo de
placa. (Galvis et al. 1997).

Distribucion geografica

El Barbudo se distribuye en Colombia:
en los rios Magdalena, Sind y San Jorge (Eig-
enmann 1924, Fowler 1942, Miles 1947, Diaz
del Basto 1970, Dahl 1971, Miles 1971, Arias
1985, Patinio 1986, Cayén y Olaya-Nieto
1987, Olaya-Nieto 1988, Olaya-Nicto et al.
1998, Mojica 1999 Olaya-Nieto et al. 1999a,
Olaya-Nieto et al. 1999b, Ortega et al. 2000,
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Olaya-Nieto et al. 2000, Anaya 2002, Villa-
Navarro 2002, Anaya y Olaya-Nieto 2003,
Olaya-Nieto ef al. 2004).

En los rios Cauca, Cesar, Atrato y Baud6
(Eigenmann 1924, Fowler 1942, Diaz del Bas-
to 1970, Dahl 1971, Miles 1971, Mojica 1999,
Ortega et al. 2000, Villa-Navarro 2002). En el
embalse de Salvajina, Municipio de Suérez,
Cauca. (Flérez 1999).

En el rio Magdalena, desde Neiva hacia
abajo (Miles 1947, Dahl 1971) y en el rio
Cauca, antes de Ciceres (Miles 1947, Dahl
1971, Patifio 1986).

En el departamento del Huila, en el rio
Patd (3° 22.5756.9” N 75° 117°25.8” W), rio
Magdalena (3° 227217 N 75° 11717.6 W),
municipio de Aipe (Zudiga et al. 2004) rio
Magdalena, municipio de Garzén (Villa-Na-
varro 2002).

En el departamento del Tolima en el rio
Tetudn, rio Peralonso, municipio de Orte-
ga, en el rio Anchique (3° 34734.8” N 75°
11717.6” W), municipio de Natagaima, en el
rio Magdalena (5° 14’ 6.5” N 74° 44’ 3.6” W),
municipio de Honda (Villa-Navarro 2002).

Para el departamento del Valle del Cauca, se
presentan registros en el humedal Reserva de
Recursos Naturales Chiquique (3°50713,03”
Ny 76°22°59,14” W) corregimiento de el Es-
pinal, municipio de Yotoco, departamento del
Valle del Cauca. (GEICOL 2003).

El Grupo de Hidrobiologia de la CVC
durante sus jornadas de inventarios realiza-
dos entre 1997 y 2003, la capturé en los rios:
Desbaratado, Tulud, Bugalagrande, Calima,
Pescador y La Vieja. También se localizd
en la Reserva Natural Regional Laguna de
Sonso, Municipio Guadalajara de Buga, Va-
lle del Cauca (ASOYOTOCO 2007). En
trabajo realizado recientemente CVC y FU-
NAGUA 2010 (datos no publ.) se confirma
presencia en la Laguna de Sonso y se registra
en el rio Cauca - Paso de la Bolsa municipio
de Jamundi, figura. 2
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Historia natural con fuertes corrientes, en donde las especies mi-
Hibitat gratorias son capaces de traspasar cataratas (Lun-

Los Pimelédidos habitan en pequefios y dberg y Littmann 2003). Viven tinicamente en
grandes rios de aguas claras y oscuras, al igual que | a84as dulces, la mayor parte de ellos frecueptan
en lagos, donde son los peces méds abundantes. los fondos de riosy quebradas de aguas turblas, y
Se encuentra entre los diéz grupos mis comu- | POCOS son habitantes permanentes de ambientes
nes en los rios a nivel del mar y en tierras bajas | Pantanosos o lacustres (Galvis er al.1997).

Figura 2
Mapa de distribucion actual de la especie Pimelodus clarias,
en el departamento del Valle del Cauca
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El Barbudo puede habitar en los rios su-
cios y contaminados, por lo que es comun en-
contrarlo cerca de las cafierfas de aguas negras
(Patifio 1973 citado por Rey y Amaya 1983).

Reproduccion

El Barbudo se caracteriza por realizar mi-
graciones reproductivas (Bonetto et al. 1963,
Godoy 1967), siendo abundante en las zonas
de embalses si los mismos tienen largos tra-
mos l6ticos aguas arriba o grandes tributarios
para desovar (Agostinho et al. en prensa citado
por Araya et al. 2003). También es una especie
de facil adaptacién a condiciones de cautiverio
(Parma de Croux 1996).

La época de desove de los peces en el rio
Sind, incluyendo el Barbudo, comprende el
periodo lluvioso y concuerda con el inicio de
éste, por lo que los primeros desoves pueden
darse entre marzo y abril, cuando se presentan
las diferencias de caudal y los cambios fisico
quimico en el agua necesarios para inducirlo
(Atencio-Garcia et al. 1996, 1998, Zaniboni-
Filho 1997, Olaya-Nieto et al. 1999a, Olaya-
Niceto et al. 2000 Solano ef al. 2003).

Segtin el monitoreo pesquero del INPA,
su talla media de madurez ha oscilado entre
17,0 cm de longitud estindar (marzo/1997—
febrero/1998) (Valderramay Ruiz 1998) y 14,7
cm de longitud estindar para sexos combina-
dos (marzo/2000—febrero/2001) (Valderrama
y Vejarano 2001), siendo este dltimo valor
menor que la talla media de madurez reco-
mendada por el INPA (2001) para la cuenca
del Sint (15,0 cm longitud estindar).

Su talla media de captura en la cuenca del
rio Sind ha fluctuado entre 13,7 cm longitud
estindar (Valderrama y Ruiz 1998) y 15,2 cm
longitud estindar (Valderrama 2002 Anaya
2002, Anaya et al. 2003) 11y 19,3 cm de longi-
tud total (14,5 cm de longitud estdndar) para
el afio 2000, respectivamente; observando que
la talla media de captura es menor que la me-
dia de madurez (TMM =147 cm de longitud
estandar, 19,6 cm de longitud total) estableci-
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da por el INPA (Valderrama y Vejarano 2001)
y que la talla minima de captura recomenda-
da (15,0 cm de longitud estandar, 19,9 cm de
longitud total) para la cuenca del Sint (INPA,
2001), reportando que la tasa de explotacién
(E =0,70) confirma sobrepesca de la especie.
Estim Ia talla asintdtica (L), el coeficiente de
crecimiento (K) y la talla media de captura en
32,5 cm de longitud total, (25,4 cm de longi-
tud estindar), 0,26 ano.

En el rio Parand en Argentina, el periodo
reproductivo se extiende de agosto a marzo, la
mixima actividad gonadal se registra entre oc-
tubre y marzo, coincidiendo con las crecidas
anuales del rio por encima de los 3 metros. El
desove no es continuo y el desarrollo de los
ovocitos es de tipo sincrénico. La longitud de
la primera madurez se determing a los 19 cm
de longitud estindar. Y la fecundidad absoluta
promedio es de 97.000 ovocitos por hembra
(Araya et al. 2003). Al mismo tiempo su fe-
cundidad en el rio Magdalena fue estima-
da en 12.000 a 15.000 huevos por hembra
con una talla de primera madurez sexual de
17,85 c¢m, con mayor porcentaje de hem-
bras maduras entre los meses de septiembre
y noviembre (Masso 1978) para el embalse
de Prado se estimé la fecundidad en 68.400
huevos por hembra, con tallas entre 31 y 35
cm, el mayor porcentaje de hembras madu-
ras se encontré en los meses de septiembre
a octubre (Hiss ef al. 1978) sin embargo, se
registré la especie como desaparecida para el
embalse (Maldonado-Ocampo et al. 2005).
En el embalse de Salvajina se encontraron
peces reproductivos (23 ovarios y 13 testi-
culos) en diferentes estados de madurez, 11
ovarios se encontraron en estado V de ma-
durez sexual y el promedio de ovocitos fue
de 57.600 para individuos de 30 cm de lon-
gitud total y 1.200 gr de peso; la talla media
de madurez gonadal fue estimada en 36 cm
de longitud total y 28 cm de longitud estin-
dar (Flérez 1999).
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En el rio Cauca “Paso de la Bolsa” municipio
de Jamundi, se registraron hembras en estado
de desarrollo gonadal B, es decir en (proceso de
maduracién), por lo que se puede esperar que
para los meses de diciembre y enero exista un
punto maximo de desarrollo gonadal y por ende
un pico reproductivo para esta especie.CVC y
FUNAGUA 2010 (datos no publ.)

Dieta

Se alimenta de un variado grupo de or-
ganismos benténicos y detritos orginicos en
el fondo de estanques y rios, también come
semillas y frutas, estiércol, insectos acudticos,
peces pequefios, crusticeos, carne, visceras
de mamiferos, materias fecales, hojas y raices
(Patino 1986, Masso 1978, Hiss et al. 1978)
caracterizan la especie como omnivora con
preferencia en insectos (larvas, ninfas, imagos
y exuvias) y crusticeos (copépodos, ostrico-
dos, cladéceros y camarones); igualmente se
encuentran restos de otros peces y escamas,
aunque (Masso 1978) considera que esto sélo
muestra su capacidad para consumir desechos
y carrofia (Maldonado-Ocampo et al. 2005).

Segtin Atencio-Garcia et al. 2005, en el em-
balse de la hidroeléctrica Urrd Cérdoba, Co-
lombia, el Barbudo mantiene el item insectos
como su principal presa; aunque los micro-
crusticeos (copépodos y cladéceros) son una
presa importante en su dieta. Lo mismo sucede
en el embalse de Salvajina donde se considerd
al Barbudo como un carnivoro neto de insec-
tos y peces inmaduros (CVC 2003).

Al parecer el Barbudo mantiene sus hibi-
tos alimenticios con respecto a la talla, con-
sumiendo las mismas presas a medida que
va creciendo, pero tales habitos cambian con
respecto al ciclo hidrolégico, cuando la oferta
y disponibilidad alimenticia varfan de acuerdo
con el nivel del agua en la Cuenca del rio Sint
(Correa-Galvin et al. 2006).

También, en el embalse Salvajina, Florez
(1998), reporta a la especie como omnivora
con tendencia a la carnivora, encontrindose
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peces recién ingeridos correspondientes a ca-
ricidos y ciclidos y el resto a fragmentos de
musculos, huesos, escamas, alas de insectos,
restos vegetales, detritus, cieno y algas.

Crecimiento

Estudios sobre la reproduccién y el creci-
miento de esta especie realizados en Argen-
tina (Bonetto ef al. 1963, Cordiviola de Yuan
y Pignalberi 1967, Pignalberi 1968, Pignal-
beri y Cordiviola de Yuan 1976) y en Brasil
(Godinho et al. 1974, Fenerich et al.1975),
han permitido establecer la talla minima de
captura, valorada en 30 cm de longitud total,
dicha talla fue establecida por la Secretaria
de Estado de Medio Ambiente y Desarrollo
Sustentable en el afio 2006 de la provincia de
Santa Fe, Argentina.

Miles 1947, Dahl y Medem 1964, Dahl
1971, Rey y Amaya 1983 reportaron que al-
canza una talla de 30 cm, sin especificar tipo
de longitud. (Olaya-Nieto ef al. 1998, Olaya-
Nieto et al. 1999a) marcaron individuos hasta
de 31,0 cm de longitud total aguas arriba de
la represa de Urrd. La maxima talla observa-
da para la especie aguas abajo es de 30 cm de
longitud total en el afio 2000, mientras que su
peso maximo reportado es de 248,2 g en el afio
2002 (Olaya-Nieto et al. 2004).

Aspectos poblacionales

Los embalses han permitido la alteracién
de la estructura de las comunidades de peces,
con una proliferacién de las especies sedenta-
rias y una reduccién o eliminacién de las es-
pecies migratorias. El notable decrecimiento de
algunas especies de caricidos y pimelddidos en
los segmentos superiores de la cuenca superior
del rio Parand es un claro ejemplo de este fe-
némeno (Agostinho 1995). Es posible que las
construcciones de represas afecten la poblacién
de la especie perturbando directamente el ciclo
reproductivo de ésta, impidiendo el acceso a las
dreas de desove y crfa temprana. Sin embargo,
los resultados alcanzados por Santos-Sanes et al.
2006, en su estudio sobre relaciones talla-peso
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del Barbudo en la cuenca del rio Sinti, Colom-
bia, sugieren que las nuevas condiciones del
rio causadas por la represa de Urra no han
afectado la dindmica poblacional de la especie
en lo que al crecimiento en talla y peso se re-
fiere, ya que el Barbudo se ha adaptado a estas
nuevas condiciones.

El estado real de las poblaciones de Pimelo-
dus clarias es desconocido, haciéndose nesesa-
ria investigaciones urgentes en este tdopico.
Ademis, se requieren investigaciones referen-
tes al crecimiento en cautiverio de la especie.

Estados de conservacion
y amenazas

El cambio en la estructura de las comuni-
dades de peces podria tener como causa prin-
cipal el impedimento que representa la repre-
sa para el acceso a las dreas de desove y cria
temprana. Asi mismo, se ha visto que la des-
aparicién de las dreas estacionalmente inunda-
bles, originadas por las fluctuaciones naturales
del nivel fluviométrico, modifica la diversidad
y abundancia de la fauna acudtica. Los peces
que habitan los grandes rios poseen diversas
estrategias reproductivas para adaptarse a con-
diciones ambientales cambiantes y a niveles
hidricos que fluctdan ripidamente (Welcom-
me 1992). Por tanto, el Barbudo Pimelodus cla-
rias 'y Pimelodus clarias maculatus, podrian verse
afectados por estas condiciones ya que son es-
pecies importantes para la economia pesquera,
de frecuente captura (Bonetto ef al. 1965, Baiz
et al. 1968, Oldani y Oliveros 1984, Del Barco
y Panattieri 1986).

Entre otras amenazas tenemos la contami-
nacién tanto quimica como fisica, de las aguas
donde habita (Mojica et al. 2002). La presencia
del embalse de Salvajina, la canalizacién y des-
vi6 de los pequeiios rios y quebradas y la cons-
truccién de kilémetros de jarillones a lo largo
de los rios, impiden la migracién del Barbudo
y generan la desecacién de las zonas de inun-
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dacién donde estos peces viven (Ortega-Lara
y Chara, en rev.).

La contaminacién por el vertimiento de
metales pesados al rio cauca (CVC 2004, Gis-
chler 2005) es una amenaza potencial para
el Barbudo, ya que los peces acumulan estos
metales en sus tejidos, principalmente en los
miusculos (Altindag y Yigit 2005) alterando
sus funciones motoras y vitales. Otra amenaza
potencial son las especies introducidas, consi-
deradas como un problema ambiental, como
el caso de las Tilapias, Oreochromis mossambica
y Oreochromis niloticus; el Corroncho, Hyposto-
mus plecostomus, el Corroncho malo, Loricarii-
chthys brunneus, el Camarén rojo de Lousiana,
Procambarus clarkii y la Rana Roro, Lithobates
catesbeianus, especies que podrian estar des-
plazando al Barbudo y poniendo en riesgo
su supervivencia (Patifio 1973, Castro 1996,
Ortega-Lara ef al. 1999, Gischler 2005, Flérez
2005, Ortega-Lara et al. 2006).

A nivel de categoria de amenaza, esta es-
pecie no aparece en ninguna de las categorias
de riesgo propuestas por el libro rojo de peces
dulceacuicolas de Colombia y tampoco en la
lista roja de especies amenazadas de la UICN
del 2010.

Medidas de conservacion

Aunque el plan de Gestién Ambiental
Regional de Valle de Cauca- PGAR- (CVC
2003), el Plan de Manecjo Integral del rio
Cauca -PIMN- (CVC 2004) y en el Plan de
Accién de biodiversidad del Valle del Cauca
-PAB- (Bolivar et al. 2004), no se mencionan
medidas concretas para la conservaciéon del
Barbudo, la especie se ve favorecida por el
Plan de Manejo del rio Cauca, en cual se estd
ejerciendo control y vigilancia en parte del rio
Cauca a través de la patrulla fluvial.

El decreto 2811 de 1974, capitulo VI, articu-
lo 282, reglamenta que se prohiben: 1) medios
de pesca con explosivos y sustancias venenosas,
2) uso de aparejos, redes o aparatos de arrastre
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de especificaciones no permitidas, y 3) desecar,
variar o desviar cauces de los rios, lagunas, y cié-
nagas. La activiadad pesquera esta regulada por
la Ley 13 de 1990 y decreto reglamentario 2256
de 1991, que proporcionan el marco juridico,
institucional y administrativo, y cuyo objetivo
general es regular el manejo integral y la explo-
tacién racional de los recursos pesqueros con
el fin de asegurar su aprovechamiento sosteni-
do. A pesar de que la normatividad no otorga
poder juridico para priorizar las obligaciones
de los acuerdos y convenios internacionales,
Colombia las acata a través de resoluciones o
acuerdos expedidos por la autoridad pesquera,
el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural,
INCODER.

Por otra parte, en los Planes de manejo
para 18 vertebrados amenazados del Departa-
mento del Valle del Cauca se mencionan que
existen planes de manejo en la mayoria de las
madreviejas del Valle del Cauca (CVC 2007),
donde se incluyen las reservas de recursos na-
turales Madrigal y Chiquique, en las cuales se
ha reportado a Pimelodus clarias y se propone
nombrarlas como dreas de Reserva de Manejo
de Vida Silvestre (Gamboa 2006), propuesta
que permite tener hibitat protegidos para la
especie. Actualmente el tnico lugar protegido
para la el Barbudo Pimelodus clarias es la Reser-
va Natural Regional Laguna de Sonso.

Lineamientos de manejo

Con base en el texto Avances en la im-
plementacién del Plan de Accién en Biodi-
versidad del Valle del Cauca, Agenda de in-
vestigacién en biodiversidad y vertebrados
amenazados (Castillo y Gonzilez 2007). Se
propone como objetivo general la conserva-
ci6n de poblaciones viables y ecolégicamente
funcionales del Barbudo en el Valle del Cauca,
desarrollando las siguientes lineas de accién.

Investigacion y monitoreo

Conocer el estado de las poblaciones y del
habitat del Barbudo Pimelodus clarias, asi como

Planes de manejo para la conservacion
de 16 especies focales de vertebrados en
el departamento del Valle del Cauca

controlar, disminuir o erradicar las amenazas
que afectan la especie en el Valle del Cauca,
para obtener informacién que permita subsa-
nar vacios de conocimiento imprescindibles
para la efectividad de este plan de accién.

Monitorear y aumentar la calidad y canti-
dad de habitat de las poblaciones locales del
Barbudo, asi como evaluar el impacto de es-
pecies introducidas en su hibitat, ya que a
pesar de que existe desconocimiento del es-
tado y la dindmica de sus poblaciones, tam-
bién es conocida la evidente perdida y degra-
dacién de sus habitat ocasionada por desvios
de rios, construccién de jarillones, desecacién
de cuerpos de agua, y contaminacién de estas,
ademis de la competencia por alimento y es-
pacio con especies trasplantadas e introduci-
das a su habitat natural.

Implementar un programa de monitoreo de
las poblaciones del Barbudo en rios y humedales
del Valle del Cauca, estudiar la dindmica pobla-
cional del Barbudo en madreviejas conectadas
con el rio Cauca para ubicar poblaciones, deter-
minar su tamafo poblacional y densidades para
cada localidad, estableciendo también su ruta de
migracién, ciclo de vida, época de reproduccion 'y
evaluando el impacto de las especies introducidas
en su habitat natural.

Conservacion y manejo del paisaje:

Por esto se propone evaluar la poblacién
de pescadores, su esfuerzo pesquero y esta-
blecer la talla minima de captura permitida
para su arte de pesca, también es importante
disenar, implementar y evaluar programas de
piscicultura y repoblamiento del Barbudo, en
humedales del Valle del Cauca donde se en-
cuentre la especie, involucrando a las comu-
nidades aledafias.

Politicas e instrumentos de gestion

Efectuar la declaratoria de humedales
bajo alguna figura de conservacién, asi como
tormular planes de manejo para los hume-
dales lenticos del Valle geogrifico del Cauca
donde la especie esté presente. Se propone
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articular las acciones de este plan de manejo
con planes ya existentes para las dreas donde
habita el Barbudo, en concertaciéon con las
comunidades locales son; a estas poblaciones
(propietarios de predios, pobladores, escuelas
rurales y visitantes de los rios). Brindar in-
centivos (capacitaciones, asistencia técnica y
juridica y campafas educativas) enfocadas a
la conservacién del Barbudo, promoviendo
asf mismo la vinculacién de estos a activida-
des de control y vigilancia de las amenazas
que afectan al Barbudo. Adicionalmente se
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pueden desarrollar campanas de informacién
y sensibilizacién sobre los impactos y efectos
de las amenazas en las poblaciones de esta es-
pecie en el Valle del Cauca.

Educacion y comunicacion

Realizacién de campanas educativas diri-
gidas a las comunidades locales, propietarios
de predios, pobladores, escuelas rurales y vi-
sitantes de los rios sobre la conservacién, los
impactos y efectos de las amenazas en las po-
blaciones de este en el Valle del Cauca.
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Nombres comunes
Picuda, Rayada, Picuda de rio, Rubia, Salmén, Dorada, Rubio.

Taxonomia
Clase: Actinopterygii
Orden: Characiformes

Familia: Characidae
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Descripcion de la especie

La Picuda tiene el cuerpo alargado, su ale-
ta caudal sin alargamiento, en forma de 16bulo
de los radios medios, el rostro redondeado en
la parte anterior, la mandibula inferior posee
de 9 - 10 dientes a cada lado, la mandibula su-
perior sobresale a la inferior, los dientes de la
mandibula inferior aumentan en tamafo ha-
cia la parte frontal; los dientes anteriores de la
mandibula inferior son mais grandes que los de
la superior e inclinados levemente hacia atris,
cada lado de la mandibula inferior tiene de 30 -
36 dientes, los dientes de la hilera interna de la
mandibula inferior son numerosos, delicados
y agudos, en el borde la mandibula superior
que es larga y en forma de S, hay de 37 - 40
dientes que hacia el final del hueso se hacen un
poco mis pequefios, parte inferior de las ale-
tas ventrales como los radios anales con dien-
tecillos ganchudos en los machos. La mancha
negra caudal se extiende sobre el pedtanculo y
sobre los radios medios de la caudal, los 16bu-
los caudales son rosado-rojo intenso hacia las
puntas y en los bordes y en la base de la aleta
amarillos, la parte anterior de la anal, la parte
superior de los radios dorsales largos, los radios
superiores de la pectoral, los radios externos de
la ventral y la parte posterior de la cabeza en
el opérculo son igualmente rosado-rojizo, el
resto de las partes de las alteas es amarillo, la
parte dorsal del cuerpo es gris plata y la parte
ventral blanco-amarillento, la parte inferior de
la cabeza amarillo dorado (Steindachner 1880,
Maldonado-Ocampo et al. 2005).

Distribucion geografica

La Picuda se distribuye en Colombia en las
cuencas de los rios Magdalena, San Jorge, Sind,
Cauca, cerca de Ciceres (Eigenmann 1922,
Lima et al. 2003), En el libro rojo de peces dul-
ceacuicolas de Colombia (Mojica et al. 2002),
se menciona que esta especie es endémica de
la cuenca del rio Magdalena, pero (Eigenmann
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1922), la registré para el rio Santiago en el Ecua-
dor, que posteriormente fue confirmado por
(Gery y Lauzanne 1990, citado por Lima et al.
2003, Maldonado-Ocampo et al. 2005). En Ran-
cherfa, Cesar, se ha registrado en la cuenca me-
dia y baja del rio (Mojica et al. 2006).

En el Cauca se ha registrado en el rio San
Miguel y el Zanjén Bagazal, subsidiarios del rio
Cauca (Lehmann 1999). En el Quindio se en-
cuentra en el rio La Vieja en la Tebaida (Vargas-
Tisnes 1989). En el Valle del Cauca, en el rio
Cauca a la altura del corregimiento del Hormi-
guero (Ortega-Lara et al. 2002) citado por (Mal-
donado-Ocampo et al. 2005), en el rio Riofrio y
rio Calima (CVC 2003, Bolivar et al. 2004).

En el Valle del Cauca se ha encontrado
en los rios: Desbaratado, rio Claro, Jamundi,
Bugalagrande, La Vieja (CVC 2003). Reserva
de Recursos Naturales Videles (3°46'28,56”
Ny 76°23’16,85” W) corregimiento de Gua-
bas, municipio de Guacari (Corpoguadalajara
2009). Reserva Regional Natural Laguna de
Sonso, Municipio de Guadalajara de Buga
(ASOYOTOCO 2007) ver figura 3.

Historia natural de la especie

Habitat

Habita en los rios de aguas claras y ripidas,
de fondos rocosos, con temperatura promedio
de 27°C, es frecuente capturarla en las desem-
bocaduras de los afluentes de los rios de mayor
caudal, también se ha registrado en madreviejas
como Reserva de Recursos Naturales Madri-
gal en Riofrio-Valle del Cauca y en la Reserva
Natural Regional Laguna de Sonso.

La Picuda participa en la migracién genera-
lizada de peces que ocurre durante los primeros
meses del afo, en este periodo abandonan las
ciénagas y permanece en los canales centrales
de los rios de la cuenca (Lehmann y Alvarez-
Le6n 2002), (Maldonado-Ocampo ef al. 2005).

Reproduccion

El ciclo reproductivo de la Picuda se
encuentra fuertemente relacionado con el
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Figura 3
Mapa de distribucion actual de la especie Salminus affinis,
en el departamento del Valle del Cauca
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régimen de lluvias, se sabe que la dindmica
poblacional de estas especies depende de mi-
graciones anuales y de las interacciones de las
ciénagas donde se alimentan, crecen y reclu-
tan; en el rio Cauca se han observado génadas
maduras durante el comienzo del segundo

periodo lluvioso, registrando su méiximo de-
sarrollo gonadal durante noviembre; la Picuda
participa en la migracién generalizada de pe-
ces que ocurre durante los primeros meses del
afo con las aguas bajas, durante todo este pe-
riodo de aguas bajas, abandonan las ciénagas y
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permanece en los canales centrales de los rios
de la cuenca (Lehmann y Alvarez-Leén 2002
citado por Maldonado-Ocampo et al. 2005).
Esto coincide con lo mencionado por Dahl
1971, donde sugiere que esta especie en el rio
Sint desova en los meses de diciembre y ene-
ro, inicio de la temporada seca.

Mientras que, LIBP 2004, y Taphorn DC
1992 mencionan que los machos presentan ase-
rraciones o espiculas en las aletas anal y pecto-
rales (Steindachner 1880, LIBP 2003), las hem-
bras alcanzan las mayores tallas (Olaya-Nieto et
al. 2007, Olaya-Nieto et al. 2008) y se reproduce
una vez al afo en época de lluvias, entre marzo-
septiembre en Colombia, con desove sincrénico
en dos grupos. Su talla minima legal de captura
se encuentra establecida en 35 cm de longitud
total (Lehmann et al. 2009)

Dieta

La Picuda es un pez de hibitos alimenti-
cios carnivoros, que solo consume presas vivas
(Olaya-Nieto et al. 2008). Se alimenta de peces
pequenos, especialmente Astyanax fasciatus y
Bryconamericus caucanus. También consume in-
sectos terrestres (diptera, coledptera) que cazan
saltando dgilmente fuera del agua. Ocasional-
mente pequenos anfibios, reptiles y otros verte-
brados (Maldonado-Ocampo et al. 2005).

Crecimiento

La Picuda puede alcanzar tallas de 60,0 cm
de longitud estindar o mis en el Magdalena
(Eigenmann 1922, Miles 1947) aunque hay
reportes de tallas de 100 cm de longitud es-
tandar y 10 Kg de peso (Dahl 1971). Sin em-
bargo, en la cuenca del Sint las maximas tallas
reportadas son 65,0 cm de longitud total (Ola-
ya-Nieto ef al. 1998) y 63,0 cm de longitud
total con 3.966 g de peso total (LIBP 2004),
correspondientes a ejemplares colectados en
el Alto Sind. (Maldonado-Ocampo et al. 2005,
Olaya-Nieto 2008, Olaya-Nieto et al. 2008).

Aspectos poblacionales

No existen estimativos poblacionales para la
especie, pero se tienen algunos datos de hace 25
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afios donde la especie alcanz6 el 2.1% de la com-
posicién de la captura en la cuenca del Sindg, so-
portada basicamente por el Alto Sint (Otero et al.
1986) disminuyendo paulatinamente hasta 0,14%
(LIBP 2003 teniendo en cuenta los monitoreos
pesqueros realizados en el marco del convenio
Inpa-Urrd entre marzo/1997 y febrero/2002 Val-
derrama y Ruiz 1998, 1999, 2000, Valderrama y
Vejarano 2001, Valderrama 2002). Lo anterior se
ha observado también en la cuenca del rio Mag-
dalena, donde la movilizacién de las capturas en
Puerto Berrio pas6 de 13,5 a 5 toneladas entre
1987 y 1991, lo que significa una disminucién del
63% (Oleoducto de Colombia S.A. 1994) en las
capturas (Olaya-Nieto ef al. 2007).

Estados de conservacion
y amenazas

Entre las principales amenazas estin las
causadas por las hidroeléctricas, como la inte-
rrupcién de la migracién reproductiva, pérdi-
da de las dreas de maduracién y desove aguas
arriba, alteracién de la calidad del agua en las
dreas de maduracién y desove aguas abajo y
pérdida del potencial reproductivo (Atencio-
Garcfa et al 2007).En atencién a esta situacion,
es de interés estudiar los aspectos bisicos de
su biologfa para avanzar en el desarrollo de
tecnologias de produccién en cautiverio,
para lograr su recuperacién y cultivo (Mejia
y Navarro 2006, Pardo-Carrasco et al. 2007,
Hernandez-Muiioz 2007, Lozano-Pérez 2007
citado por Atencio-Garcia et al. 2007).

Otras amenazas son la contaminacién
tanto quimica como fisica, de las aguas donde
habita (Mojica et al. 2002). Ademis, la presen-
cia del embalse de Salvajina, la canalizacién y
desvié de los pequeiios rios y quebradas y la
construccién de kilémetros de jarillones a lo
largo de los rios, impiden la migracién de la
Picuda y generan la desecacién de las zonas
de inundacién donde estos peces viven (Or-
tega-Lara y Chara, en rev.).
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La contaminacién por el vertimiento de
metales pesados al rio Cauca (CVC 2004,
Gischler 2005) es una amenaza potencial para
la Picuda, ya que los peces acumulan estos
metales en sus tejidos, principalmente en los
miusculos (Altindag y Yigit 2005) alterando
sus funciones motoras y vitales. Otra ame-
naza potencial son las especies introducidas,
consideradas como un problema ambiental,
como el caso de la tilapia, Oreochromis mossam-
bica (Patino 1973) y Oreochromis niloticus (Gis-
chler 2005); el corroncho, Hypostomus plecos-
tomus (Ortega-Lara et al. 1999), el corroncho
malo, Loricariichthys brunneus (Ortega-Lara et
al. 20006), el camarén rojo de Lousiana, Pro-
cambarus clarkii (Flérez 2005) y la rana toro,
Lithobates catesbeianus (Castro 1996), especies
que podrian estar desplazando a la Picuda y
poniendo en riesgo su supervivencia.

A pesar de que la especie ha sido catalogada
como en estado VU, por el libro rojo de peces
dulceacuicolas de Colombiay con estatus S1, se-
gln la lista de vertebrados amenazados del Valle
del Cauca, esta especie no aparece en ninguna de
las categorias de riesgo propuestas en la lista roja
de especies amenazadas de la UICN 2010.

Medidas de conservacion

Aunque el plan de Gestiéon Ambiental
Regional de Valle de Cauca- PGAR- (CVC
2003), el Plan de Manejo Integral del rio Cau-
ca -PIMN- (CVC 2004) y el Plan de Accién
de biodiversidad del Valle del Cauca -PAB-
(Bolivar et al. 2004), no mencionan medidas
concretas para la conservacién de Picuda, la
especie se ve favorecida por el Plan de Manejo
del rio Cauca, donde se esti ejerciendo con-
trol y vigilancia en parte del rfo Cauca a través
de la patrulla fluvial.

La Picuda se encuentra incluida en la re-
solucién 584 de 2002 del Ministerio de Am-
biente, Vivienda y Desarrollo Territorial, que
declara las especies silvestres amenazadas

Planes de manejo para la conservacion
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en el pais, debido a que no se encuentra en
peligro inminente de extincién en el futuro
cercano, pero podria llegar a estarlo de con-
tinuar la reduccién de sus poblaciones natu-
rales y el deterioro de su drea de distribucién
(Ministerio del Medio Ambiente 2002). En
la resolucién 25 de 1971 se estableci6 la talla
minima de la Picuda en 35 cm de longitud
estandar en la cuenca de los rios Magdalena y
Cauca (Mojica et al. 2002).

El decreto 2811 de 1974, capitulo VI, ar-
ticulo 282, reglamenta que se prohiben: 1)
medios de pesca con explosivos y sustancias
venenosas, 2) uso de aparejos, redes o apara-
tos de arrastre de especificaciones no permi-
tidas, y 3) desecar, variar o desviar cauces de
los rios, lagunas, y ciénagas. Ademds, la or-
denacién de la actividad pesquera estd basada
enla Ley 13 de 1990 y Decreto reglamentario
2256 de 1991, que proporcionan el marco ju-
ridico, institucional y administrativo, y cuyo
objetivo general es regular el manejo integral
y la explotacién racional de los recursos pes-
queros con el fin de asegurar su aprovecha-
miento sostenido. A pesar de que la normati-
vidad no otorga poder juridico para priorizar
las obligaciones de los acuerdos y convenios
internacionales, Colombia las acata a través
de resoluciones o acuerdos expedidos por la
autoridad pesquera, el Instituto Colombiano
de Desarrollo Rural INCODER).

Por otra parte, en los Planes de manejo
para 18 vertebrados amenazados del Departa-
mento del Valle del Cauca se mencionan que
existen en la mayorfa de las madreviejas del
Valle del Cauca (CVC 2007), donde se inclu-
ye a la madrevieja Reserva de Recursos Na-
turales Madrigal en la cual se ha reportado a
Salminus affinis y se propone nombrarla como
un drea de Reserva de Manejo de Vida Silves-
tre (Gamboa 2006), propuesta que permite
tener hibitat protegidos para la especie. Ac-
tualmente los tnicos lugares protegidos para
la “Picuda” Salminus affinis son, la Reserva Na-
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tural Regional Laguna de Sonso y el humedal
Reserva de Recursos Naturales Videles en el
corregimiento de Guabas.

También, se estin realizando investigacio-
nes sobre los agentes bioagresores que la afec-
tan, como el trabajo desarrollado por Pardo et
al. 2007 con su investigacién sobre la preva-
lencia'y abundancia de Contracaecum sp, en Sal-
minus affinis en el rio Sint y San Jorge indican-
do descripcién morfoldgica; esta informacién
bisica sobre la especie favorecera el desarrollo
de tecnologias de reproduccién artificial para
la recuperacidn, conservacién de esta especie y
para fines de cultivo.

Lineamientos de manejo

Con base en el texto Avances en la im-
plementacién del Plan de Accién en Biodi-
versidad del Valle del Cauca, Agenda de in-
vestigacién en biodiversidad y vertebrados
amenazados. (Castillo y Gonzilez 2007), se
propone como objetivo general la conserva-
cién de poblaciones viables y ecolégicamente
funcionales de la Picuda en el Valle del Cauca,
desarrollando las siguientes lineas de accién.

Investigacion y monitoreo

Evaluar el impacto de especies introducidas
en su habitat, pues a pesar de que existe descono-
cimiento del estado y la dindmica de sus pobla-
ciones, también es conocida la evidente pérdiday
degradacién de sus habitat ocasionada por desvios
de rios, construccién de jarillones, desecacién de
cuerpos de agua, y contaminacién de éstas, y de la
competencia por alimento y espacio con especies
trasplantadas e introducidas a su habitat natural.

Estudiar la dindmica poblacional de Ia
Picuda en madreviejas conectadas con el rio
Cauca para ubicar poblaciones, determinar su
tamano poblacional y densidades para cada lo-
calidad, estableciendo también su ruta de mi-
gracion, ciclo de vida, época de reproduccién
y evaluando el impacto de las especies intro-
ducidas en su hibitat natural.
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Conservacion y manejo del paisaje

Para esto se propone establecer e incre-
mentar la conectividad de las madreviejas del
rio Cauca con el canal principal del rio, efec-
tuar el deslinde de humedales 1énticos donde
la especie esté presente, también establecer e
implementar un programa de monitoreo de
las poblaciones de la Picuda en rios y hume-
dales del Valle del Cauca.

Evaluar la poblacién de pescadores, su es-
tuerzo pesquero y establecer la talla minima
de captura permitida para su arte de pesca,
también es importante disefiar, implementar
y evaluar programas de piscicultura y repobla-
miento de la Picuda, en humedales del Valle
del Cauca donde se encuentre la especie, in-
volucrando a las comunidades aledanas.

Politicas e instrumentos de gestion

Efectuar la declaratoria de humedales
bajo alguna figura de conservacién, asi como
tormular planes de manejo para los hume-
dales lenticos del Valle geogrifico del Cauca
donde la especie esté presente. Se debe regu-
lar y/o controlar la explotacién de la Picuda en
la regién, puesto que existe desconocimiento
sobre la cantidad de poblaciones de pescado-
res y/o familias que se encuentran situados en
zonas cercanas donde se registra la especie y
que estén aprovechando este recurso, del cual
no se tiene informacién completa sobre el arte
de pesca que usan, las frecuencias de captura,
los gastos de facnas y el esfuerzo de captura.

Revisar los planes de manejo para los hu-
medales [énticos del Valle geogrifico del Cauca
donde la especie esté presente y que atin no lo
tengan; también se propone articular las accio-
nes de este plan de manejo con planes ya exis-
tentes para las dreas donde habita la Picuda, en
concertacion con las comunidades locales.

Proveer incentivos (capacitaciones, asis-
tencia técnica y juridica y campafas educati-
vas) enfocadas a la conservacién de la Picuda.

Promover la vinculacién de las comunida-
des a actividades de control y vigilancia de las
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amenazas que afectan a la Picuda con campanas
de informacién y sensibilizacién sobre los im-
pactos y efectos de las amenazas en las poblacio-
nes de la Picuda en el Valle del Cauca.
Educacion y comunicacion
Realizacién de campanas educativas diri-

Planes de manejo para la conservacion
de 16 especies focales de vertebrados en
el departamento del Valle del Cauca

gidas a las comunidades locales, propietarios
de predios, pobladores, escuelas rurales y vi-
sitantes de los rios, especialmente pescadores,
sobre la conservacién, impactos y efectos de
las amenazas en las poblaciones de la Picuda
en el Valle del Cauca.
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Anhima cornuta

(Linnaeus 1766)

Elaborado por: Mario Fernando Garcés Restrepo
y Elkin Alexander Tenorio Moreno

Nombres comunes
Buitre de ciénaga, Jamuco, Arauco

Taxonomia

Clase: Aves

Orden: Anseriformes
Familia: Anhimidae




Aves

Anhima cornuta

Sinonimia y comentarios
taxondémicos

Palamedea cornuta y Anhima cornuta (Lin-
nacus 1766). Esta especie pertenece a la fa-
milia Anhimidae, que se compone de dos
géneros y tres especies. Anhima es un género
monotipico (Remsen et al. 2009).

Descripcion de la especie

Los miembros de esta familia se caracterizan
por su alimentacién herbivora, la presencia de
6rganos filtradores o laminillas muy poco desa-
rrolladas en el pico, la existencia de membranas
interdigitales incompletas, ausencia de extensio-
nes dseas que ayudan a fortalecer la caja toricica,
el desarrollo de forimenes 6seos, huesos extre-
madamente huecos y la presencia de espolones
en las muiecas (Del Hoyo et al. 1992, Hilty y
Brown 2001, Manzanares 2007, Phelps y Meyer
de Schauensee 1979).

El Buitre de Ciénaga tiene un tamafo
entre 84 y 94 cm, una envergadura de 170
cm y un peso que varia entre 3.000y 3.150 g
(Del Hoyo et al. 1992). Robusto y corpulen-
to, con pico corto como de gallina; cilamo
largo y desnudo en la frente, a veces que-
brado; iris amarillo a naranja, cuerpo princi-
palmente negro verdoso, coronilla y cuello
lustrosos perlado de blanco sobre negro;
parche blanco plateado en el hombro visible
en vuelo, coberteras alares internas y vientre
blanco. En estado juvenil su coloracién es
opaca con cdlamo reducido (Del Hoyo et al.
1992, Hilty y Brown 2001).

Distribucion geografica

Se encuentra presente en Venezuela, las Guaya-
nas, Surinam, Trinidad y Tobago, Brasil, Ecua-
dor, Pert, Bolivia y Paraguay. En Colombia pre-
senta poblaciones aisladas en Arauca y Valle del
Cauca. Aunque es probable que anteriormente
se encontrara en diversos sitios en el Valle del
Cauca, en la actualidad se registra Gnicamente
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en la Reserva Regional Natural Laguna de Sonso
y en la Reserva de Recursos Naturales Ciénaga
El Conchal, ambas, en jurisdiccién del munici-
pio de Buga. Altitudinalmente se encuentra des-
de el nivel del mar hasta 1.000 msnm en el Valle
del Cauca (Del Hoyo ef al. 1992, Hilty y Brown
2001, InfoNatura 2010), figura 4.

Historia natural

Habitat

Esta especie habita en bosques secos tropica-
les, en dreas pantanosas, ciénagas, lagunas y lagos
con vegetacién acudtica o emergente (Del Hoyo
et al. 1992, Hilty y Brown 2001). En la Reserva
Regional Natural Laguna de Sonso se han cal-
culado dmbitos hogarenos de 10,7 ha los cuales
incluyen dreas abiertas con drboles y arbustos
aislados que usan como perchas (Naranjo 1986).

Reproduccion

En el Meta se han registrado nidos en los
meses de agosto (1969), diciembre (1971) y ¢6-
pulas en noviembre y diciembre (1983) (Gill et
al. 1974). En el Valle del Cauca se han registrado
posturas en los meses de enero y abril (1984) y
actividades de c6pula en los meses de noviembre
y diciembre (1984) (Naranjo 1986). En general
se considera un pico de postura en los meses de
diciembre y enero. La cépula se efectia sin cor-
tejo el macho monta a la hembra durante 10 se-
gundos mientras la sujeta del cuello con el pico
y agita las alas lentamente (Gill ef al. 1974). Sin
embargo, Naranjo (1986) anota que el macho
camina y vuela alrededor de la hembra como
conducta previa a la cépula.

Construyen nidos flotantes en aguas bajas,
conformados de materia vegetal y lodo, con un
didmetro de 64 cm hasta un metro y una pro-
fundidad promedio de 9 cm (Gill et al. 1974,
Naranjo 1986). Los huevos son de forma ova-
lada, blancuzcos, salpicados de marrén, miden
84,6 mm por 61,02 mm y pesan alrededor de
150 g (Naranjo 1986). Las posturas pueden te-
ner de 2 a 7 huevos, aunque usualmente son
de 3 a 5; en la incubacién participan ambos
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Figura 4
Mapa de distribucion actual del Anhima cornuta,
en el departamento del Valle del Cauca
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padres, la cual dura entre 40 y 47 dfas. La hem-
bra cuida durante la mayor parte del dia con
reemplazos cercanos a una hora por parte del
macho; en la noche la conducta se invierte y el
macho cuida por mis tiempo el nido (Naranjo
1986). No se conocen estimativos de la tasa de
supervivencia de los nacimientos.

Comportamiento

Generalmente en parejas, ocasionalmente in-
dividuos aislados o grupos de hasta 6 individuos.
Al amanecer se posan en drboles hasta la media
mafana cuando bajan a comer al suelo. Los gru-
pos son permanentes con territorios definidos.
Generalmente no vuelan y cuando lo hacen las
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Aves

Anhima cornuta

distancias que recorren no son mayores a 200
m (Gill et al. 1974). Muy vocales, por lo menos
tres tipos de vocalizaciones registradas, que van
desde especies de ladridos, hasta la vocalizacién
que le da su nombre comtn 'Jamuco'. Al pare-
cer estas vocalizaciones sirven para establecer
los territorios y para comunicarse entre los
individuos del grupo. Naranjo (1986) repor-
t6 para la Laguna de Sonso parejas estables o
grupos de 3 y 4 individuos. Ademis registrd
comportamientos de defensa de territorio,
que consistian en ereccién de las plumas del
cuello, exhibicién de los espolones, aletazos y
vocalizaciones. Weller (1967) y Todd (1979)
registraron combates cuerpo a cuerpo.

Dieta

Herbivoros, se alimentan tanto de hojas
como de lianas, tallos y flores (Del Hoyo et
al. 1992, Hilty y Brown 2001). Al parecer
debido a las laminillas poco desarrolladas
pueden alimentarse por filtracién (Weller
1967, Todd 1979). En la Reserva Natural
Regional Laguna de Sonso se reporté el
consumo de 8 especies de plantas (Naranjo
1986) Tabla 1.

Aspectos poblacionales

Los tnicos estimativos poblacionales para

esta especie en el Valle del Cauca, han sido rea-
lizados a través de conteos directos. Naranjo en
1986 reporta un total de 24,6 individuos (+1,9)
a través de censos lineales, teniendo en cuenta
la variacién de la pluma de la cabeza (cdlamo)
como indicador para cada individuo en la Reser-
va Regional Natural Laguna de Sonso. Restrepo
y Naranjo (1987) establecen que en el Valle del
Cauca existen alrededor de 30 individuos, con-
siderdndola una especie en peligro inminente de
extincién en el Departamento. Para el 2009 se
calculd para la Reserva de Recursos Naturales
Ciénaga El Conchal 5,43 individuos (+ 1,62),
y en la Reserva Natural Regional Laguna de
Sonso tan solo fueron registrados 5 individuos
(CALIDRIS 2009). En el trabajo realizado por
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Tabla 1
Especies de plantas consumidas por Anhima
cornuta en la Reserva Natural Regional Laguna
de Sonso (Naranjo, 1986)

Familia \ Especie

Hydrangeaceaec | Hydrangea sp.
Pontederiaceae Eichhornia crassipes
Polygonaceae Polygonum hispidum
Poaceae Paspalum dilatatum
Asteraceae Artemisia absinthium
Fabaceae Aeschynomene ciliata
Araceae DPistia striatiotes
\Sapindaceae Cardiospermum corindum )

CVC y FUNAGUA 2010, (datos no publ.) se
monitoreo mediante puntos fijos y observacio-
nes libres, logrando identificar 8 individuos en
la Reserva Natural Regional Laguna de Sonso 'y
8 mds en la Reserva de Recursos Naturales Cié-
naga El Conchal, utilizando como referencia la
mortfologia del cilamo. De otro lado se encuen-
tran reportes de comunidades y funcionarios
sobre la posible existencia de una pareja adicio-
nal en cada localidad, por tanto cual la poblacién
total del Buitre de Ciénaga se estima entre 16y
20 individuos en total para el Valle del Cauca.
Segtn este estudio al parecer las poblaciones de
Buitre de Ciénaga han mostrado una disminu-
cién de casi el 50% a lo reportado en 1987.

Estado de conservacion
y amenazas

No estd catalogada como amenazada a ni-
vel internacional o nacional; sin embargo a
nivel departamental se considera en peligro
critico de extincién en la categoria S1-S1S2
(Castillo y Gonzilez 2007). Las principales
amenazas residen en el aislamiento y el pe-
queno ntmero de individuos de las pobla-
ciones. Adicionalmente la sedimentacién
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de los humedales y la baja tasa reproductiva
afectan esta especie. Ademds, el aislamien-
to de las poblaciones y el bajo nimero de
individuos podria estar generando un alto
grado de endogamia y una erosién genética
para la poblacién. Estas caracteristicas ex-
ponen un panorama de disminucién y posi-
ble extincién de las poblaciones residentes
en el Valle del Cauca. También, es posible la
afectacién de polluelos y adultos por parte
de especies invasoras como la hormiga loca
(Paratrechina fulva) y la rana toro (Lithobates
catesbeianus) (H. Alvarez-Lépez y W. Boli-
var com pers). Asi mismo es probable que
especies invasoras como el Buchén de agua
(Eichornia crassipes) o el Pasto alemdin (Echi-
nochloa polystachya) estén generando efectos
negativos sobre la disponibilidad de los ali-
mentos que esta especie consume.

Medidas de conservacion

Es importante destacar en el Valle del
Cauca que la especie se encuentra en ireas
protegidas, como la Reserva Natural Regional
Laguna de Sonso, reconocida como Area de
Importancia para la Conservacién de las Aves
(BirdLife International y Conservation Inter-
national 2005, ASOYOTOCO-CVC 2007).
De igual manera La Ciénaga el Conchal fue
declarada Reserva de Recursos Naurales. En
ambas localidades, la especie se considera ob-
jeto de conservacién. Existiendo acciones que
propician su preservacion, que se encuentran
enmarcadas dentro de los planes de manejo
de estas 4reas, tales como: evaluacién de ten-
dencias poblacionales y enriquecimiento de
su habitat

Lineamientos de manejo

Con base en el texto Avances en la implemen-
tacion del Plan de Accién en Biodiversidad
del Valle del Cauca, Agenda de investigacién
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en biodiversidad y vertebrados amenazados
(Castillo y Gonzilez 2007), Se propone como
objetivo principal la conservacién de pobla-
ciones viables y ecolégicamente funcionales
del Buitre de Ciénaga en el Valle del Cauca,
desarrollando las siguientes lineas de accién.

Investigacion y monitoreo

Se propone realizar un monitoreo constan-
te a través de puntos de censo fijo y bisquedas
libres en la dos localidades donde se encuentra
esta especie, al menos una vez al mes, con el
fin de establecer las tendencias poblacionales,
esto permitirfa verificar los ciclos reproduc-
tivos y las tasas de natalidad. Se debe realizar
la basqueda intensiva de nidos, que permita
establecer los sitios preferentes de nidacién y
sus caracteristicas. Adicionalmente es necesa-
rio evaluar si sus recursos alimenticios estin
amenazados por especies invasoras como el
Buchén de agua (Eichornia crassipes) o el Pasto
aleman (Echinochloa polystachya).

Realizar estudios sobre erosién genética'y
endogamia, que permita conocer sus efectos
en estas poblaciones y en caso dado poder au-
mentar el “pool génico” a través de la intro-
duccién de nuevos individuos.

Conservacion y manejo del paisaje

Estas actividades deben estar articuladas
entre el presente plan de manejo y los planes
de manejo de las dreas protegidas existentes,
que permitan no solo la disponibilidad de
hibitat, mediante el enriquecimiento vegetal
de las zonas donde persiste la especie, si no
también el aumento de las poblaciones, ya sea
por introduccién de nuevos individuos o por
crecimiento de las poblaciones existentes.

Por otro lado el desarrollo de planes de
manejo, acciones de mejoramiento y conec-
tividad de los humedales, sobre todo en el
sistema de humedales cercanos a la Reserva
de Recursos Naturales Ciénaga El Conchal,
pueden contribuir a la conservacién de hibi-

tat prioritario para esta especie.
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Anhima cornuta

Politicas e instrumentos de gestion

Se propone en esta linea incentivar la vin-
culacién de personas que realizan actividades
dentro de estas zonas o en sus alrededores,
como pescadores y hacendados para conectar-
los en las actividades de control y vigilancia de
las amenazas.

Educacion y comunicacion

El Buitre de Ciénaga estd designado como
el ave insignia de la Laguna de Sonso, por
tanto la optimizacién de los medios publi-
citarios es una medida con la cual se puede
seguir generando procesos de sensibilizacién
y apropiacién en el pablico general, que con-
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lleve a la conservacién de esta especie en el
Valle del Cauca.

Teniendo encuenta, la importancia de la
divulgacién y la sensibilizacién, se propone
aumentar el conocimiento sobre esta especie,
a través de campafias divulgativas. Debido a
que los problemas de conservacién de esta es-
pecie estdn circunscritos a dos localidades y las
personas involucradas son locales, las campa-
fias deben ser puntuales. Se recomienda tam-
bién la colocacién de avisos en las zonas de
entrada a estas localidades, apoyandolas con
charlas a las comunidades aledanas.




Glaucidium nubicolg

(Robbins y Stiles 1999)

Elaborado por: Maria Juliana Bedoya Duran, Alexander Cortés Diago,
Mario Fernando Garces Restrepo y Nestor Fabian Ospina Reina

Nombres comunes
Buhito nubicola, Mochuelo montafnés

Taxonomia

Clase: Aves

Orden: Strigiformes
Familia: Strigidae




Aves

Glaucidium nubicola

Sinonimia y comentarios
taxondmicos

Muy similar a Glaucidium jardinii, sin em-
bargo mis relacionado al grupo de G. gnoma 'y
G. costarricanum (Heidrich ef al. 1995 citado en
Robbins y Stiles 1999).

Descripcion de la especie

Las especies del genero Glaucidium presentan
poca diferenciacién en el color, el patrén de su
plumaje y el tamafo corporal, sin embargo tie-
nen una variacién en los patrones y el ritmo de las
vocalizaciones entre los taxones (Robbins y Stiles
1999). Esta especie posee una longitud total 14-
15 cm, longitud del ala cuerda 92,0 mm, longitud
de la cola 46,8 mm, longitud del pico expuesto
11,3 mm. Su cabeza es grisicea, la cara y la zona
auricular marrén, con muchas manchas blancas
rodeadas por sepia, cejas largas blancuzcas, collar
nucal oculto blanco bordeado de sepia, falsos ojos
negriblancos en la nuca. Espalda, escapulares, co-
berteras alares, rabadilla de color marrén oscuro,
lavadas con marrén rojizo oscuro, las escapula-
res y coberteras alares poseen pequefias mérge-
nes blanco crema y con puntos blancos, teniidos
la mayoria de rojizo pilido. Plumas de vuelo,
primarias y secundarias de color rojizo-marrén
menos intensas que en el dorso. Conspicuas
manchas irregulares blanquecinas (muchas con
tinte rojizo palido), hacia el exterior y manchas
blancas mds grandes ocultas hacia el interior for-
mando una banda indistinguible. Cola negruzca
con cinco bandas blancas incompletas de forma
irregular. Lado de la barbilla, garganta superior y
el centro del pecho de color blanco. Centro del
abdomen e infracaudales de color blanco con
café cremoso. Centro y parte baja de la garganta
de color marrén oscuro. Lados del pecho de color
marrén rojizo con unas pocas manchas blancas
inconspicuas, extendiéndose a través de la region
abdominal como rayas, que se tornan cada vez
mas oscuras. Iris amarillo, pico amarillo verdoso,
tarsos y dedos amarillos, ufias negras. También
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hay un morfo rojizo, que tiene el mismo patrén
general pero en tono café ladrillo (Robbins y Sti-
les 1999).

La vocalizacién de G. nubicola se compone
casi siempre de dos notas pares de estructura
sencilla (en ocasiones en tres), parecido a la
expresion silbidos hueco Pu-pu, Pu-pu, Pu-
pu,.., (Robbins y Stiles 1999), mientras G.
Jjardinii, especie con que se suele confundir
tiene un canto mis largo du-du-du-du-du...,
usualmente precedido por notas temblorosas
giierr-giierr (Olmedo 2009).

Distribucion geografica

Se encuentra en la vertiente occidental de
la Cordillera Occidental de los Andes, desde
el noroeste de Colombia (Antioquia) hasta el
suroeste de Ecuador, cerca del Perd (Marks et
al. 1999, Ridgely y Greenfield 2001), entre los
1.300y 2.000 m de elevacién. En Ecuador se ha
registrado en las provincias de Carchi (Chical),
Pichincha (Bosque Protector Mindo-Nambi-
llo, rio Guajalito, Tandayapa, Maquipucuna,
Bellavista, Sachatamia y varios otros bosques en
la regién) y Cotopaxi (Bosque Integral Oton-
ga). También existe un registro hacia el sur, en
la provincia de El Oro - Buenaventura (Freile et
al. 2003, Ridgely y Greenfield 2001, Robbins y
Stiles 1999, BirdLife International 2009).

En Colombia ha sido reportada en Narifio,
en la Reserva del rio Nambi en el municipio
de Barbacoas y en la Reserva La Planada, mu-
nicipio de Ricaurte; en julio de 1991 y 1992.
En Risaralda ha sido registrada en el Alto de
Pisones, municipio de Mistratd, en junio de
1992 y abril de 1993. En el departamento del
Valle del Cauca se tiene un registro histéri-
co, reportado en el Bosque de San Antonio,
hace parte de la Reserva Forestal Nacional
de Cali (municipio de Cali - 03°30' N, 76°38'
W) a 2.000 m, (Robbins y Stiles 1999), y dos
registros recientes una vocalizacién en la Re-
serva Forestal Regional Bitaco, municipio de
la Cumbre (3° 34°0,02” N, 76° 34°0,12” W,
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a 2247 m.) (Fierro-Calderén y Monteale-
gre 2010), y una vocalizacién en el Cerro El
Inglés, municipio del Cairo (4°26’ 57,16”N,
76°10° 27,12 W) el 8 de mayo de 2010 CVCy
FUNAGUA 2010 (datos no publ.)

La distribucién espacial potencial de la espe-
cie G. nubicola, muestra para el Valle del Cauca
un drea de tan solo 109 hectireas con una (pro-
babilidad > al 75%), estas dreas se encuentran
en el extremo sur del departamento en la cuen-
cas altas de los rios Yurumangui (rfo La Soledad)
y Cajambre (quebrada San Pablo), las cuales
corresponden a dreas de conservacién estatal en
el PNN Farallones de Cali, figura 5. El encon-
trar pocas zonas donde la especie tenga una alta
probabilidad de ocurrencia podria explicar que
la falta de registros de la especie corresponde a
una alta especificidad de hibitat. Sin embargo es
importante destacar que zonas con probabilidad
de registro entre el 50 y 75% corresponden a
87.804 hectireas, ademds es importante destacar
que mis del 50% de las dreas con probabilidades
de deteccién mayor al 50% se encuentran den-
tro de 4reas protegidas.

Historia natural

Habitat

Habita dreas montafiosas de alta pluviosi-
dad y pendientes abruptas de Bosques Medio
Htimedos en Montafia Fluvio-Gravitacional
(BOMHUMH), entre altitudes que van desde
los 1.400 msnm. hasta los 2.300 msnm. Habita
bosques primarios, medianamente interveni-
dos y bordes de bosques (Ridgely y Green-
field 2001), al parecer prefiere perchas en dosel,
donde generalmente vocaliza (G. Stiles com.
pers. 2010), en la RNSC Cerro El Inglés donde
se registré G. nubicola, junto con G. jardinii, el
cual vocalizaba desde el dosel a 20 m.

Reproduccion

Observaciones a principios de febrero en el
Alto de Pisones Risaralda y un individuo captu-
rado por Stiles 1992, mostraba testis desarrolla-
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dos (6.5 x 4 mm). Igualmente en la misma lo-
calidad se escucharon vocalizaciones repetitivas
entre el 1yel 3 dejuniode 1992y del 14al 17 de
abril de 1993.Y otras menos repetitivas a finales
de junio del 1991. Esto posiblemente hace pare-
cer que presenta periodos de reproduccién ente
febrero y junio (Robbins y Stiles 1999).

Comportamiento

Se presume activo de dia y de noche, prin-
cipalmente asociado a algunas especies de pa-
seriformes (Robbins y Stiles 1999). No se tie-
nen miés datos acerca de su comportamiento.

Dieta

Se alimenta bisicamente de invertebrados
y pequeiios vertebrados; los contenidos es-
tomacales de individuos colectados inclufan
tragmentos de insectos (ortépteros y hemipte-
ros), y lagartijas (Robbins y Stiles 1999). Aun-
que también se presume que se alimenta de
pequenas aves. En julio de 1992, Stiles observé
un mochuelo alimentindose de un juvenil de
Chlorochrysa phoenicotis (Stiles et al. 2002, Konig
y Weick 2008, G. Stiles com pers. 2010).

Aspectos poblacionales

Para el Buhito Nubicola se ha registrado en
Colombia 2 individuos vocalizando a lo largo de
un sendero de 2,5 km en la localidad de Alto Pi-
sones (municipio de Mistratd, Risaralda) (Stiles
et al. 2002). En la Serrania de los Paraguas, me-
diante la técnica de playback, se obtuvo la res-
puesta de un individuo en un recorrido de 2 km
CVCy FUNAGUA 2010 (datos no publ.)

Estado de conservacion
y amenazas

Dada la acelerada pérdida y fragmentacién
de bosques esta especie, al parecer, ha perdi-
do el 57% de su habitat (Stiles et al. 2002). La
especie ha sido categorizada como vulnerable
(VU) a nivel nacional e internacional, debido
principalmente a la pérdida de gran parte de
su hdbitat original, la regién donde se colectd
el tipo esta casi totalmente deforestada (Ro-
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Figura 5
Mapa de distribucion potencial de Glaucidium nubicola,
en el departamento del Valle del Cauca
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bbins y Stiles 1999, Stiles et al. 2002, BirdLi-
fe International 2009, ITUCN 2010). A nivel
del Valle del Cauca la especie se cataloga en la
categorfa S1-S1S2, que se considera con alto
grado de peligro de extincién debido a su ex-
trema escasez y el detrimento de los ecosis-
temas existentes (Castillo y Gonzilez 2007).

Medidas de conservacion

En el departamento del Valle del Cauca
existen 4reas de conservacién que protegen
poblaciones de esta especie, como la RFN
de Cali, RFR de Bitaco y RNSC Cerro El
Inglés.
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Lineamientos de manejo

Con base en el Libro Rojo de aves de Co-
lombia (Renjifo ef al. 2002), la resoluciéon 584
de 2002 se propone como objetivo bisico, la
conservacién de poblaciones viables y ecolé-
gicamente funcionales del Buhito nubicola en
el Valle del Cauca; desarrollando las siguientes
lineas de accién.

Investigacion y monitoreo

Dentro de esta linea se propone aumentar
el conocimiento bésico de la biologfa, historia
natural y ecologfa de la especie a través de ex-
ploraciones en zonas establecidas como poten-
ciales segtn el mapa de distribucién potencial.
Zonas como el extremo sur de la cuenca alta
de los rios Yurumangui y Cajambre, mediante
la metodologia de respuesta a vocalizaciones
grabadas. De igual manera determinar el esta-
do del hibitat de la especie. Definir las amena-
zas, su distribucién y el impacto de estas para
el Buhito nubicola en el Valle del Cauca.

Realizar estudios sobre su dambito hoga-
reno mediante la técnica de telemetria con lo
cual se podria responder preguntas sobre su
preferencia de hibitat. Estudiar las poblaciones
en los lugares donde se ha encontrado como lo son
la Serranfa de los Paraguas y en la RFR de Bitaco
con el fin de establecer las densidades de las pobla-
ciones de la especie.

Conservacion y manejo del paisaje

Dentro de esta linea se propone el enriqueci-
miento de bosques donde persisten poblaciones.

Promocién de programas de proteccién de
coberturas y aumento de conectividad entre zo-
nas boscosas y la articulacién del presente plan
de manejo con los planes de manejo de dreas
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protegidas existentes. Igualmente evaluar la fac-
tibilidad de establecer 4reas protegidas donde se
localicen poblaciones nuevas, con el fin de au-
mentar el drea protegida de esta especie.

Politicas e instrumentos de gestion

Se proponen en esta linea incentivos como
asistencia técnica para propietarios que pro-
muevan la conservacién de esta especie en sus
predios, se plantea también la realizacién de ca-
pacitaciones en el cumplimiento de la norma-
tividad ambiental a diferentes actores del Valle
del Cauca. Asi como promover la vinculacién de
diferentes actores en el Valle del Cauca en las ac-
tividades de control y vigilancia de las amenazas
que afectan al Buhito nubicola.

Educacion y comunicacion

Teniendo en cuenta la importancia de la
divulgacién y la sensibilizacién, se proponen
medidas que aumenten el conocimiento so-
bre esta especie amenazada, estas campaiias
deben tener enfoques a nivel local y nacional.
De igual manera se propone la capacitacién y
promocién de actividades de control y vigilan-
cia; asi como el desarrollo de campanas sobre
el impacto y efectos de las amenazas que se
ciernen sobre el Buhito nubicola.

Estas actividades se deben realizar para
toda la Cordillera Occidental del Valle del
Cauca, en caso de ser actividades especifi-
cas de monitoreo o educacién se proponen
el PNN Farallones de Cali, PNN Tatami,
RFN de Cali, RNSC Cerro El Inglés, RFR
Bitaco, PRN Piramo del Duende, localida-
des donde se ha registrado la especie o tiene
una distribucién potencial.
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Odontophorus hyperythrus

(Vieillot 1816)
Elaborado por: Alexander Cortés-Diago, Maria Juliana Bedoya Duran.

Nomhres comunes
Perdiz Colorada Codorniz Marrén,
Corcovado Castano, Perdiz Colorada, Perdiz-ura Parda

Taxonomia
Clase: Aves

Orden; Galliformes
Familia: Odontophoridae




51

Sinonimia y comentarios
taxondémicos

No se conocen sinonimias para esta espe-
cie. Anteriormente la familia se incluia como
una subfamilia de Phasianidae, sin embargo
la evidencia de hibridizacién de DNA sugiere
que las perdices del Nuevo Mundo, no estin
relacionadas con las perdices del Viejo Mundo
o pavos. Esta especie forma una superespecie

con Odontophorus melanonotus y Odontophorus
speciosus (Del Hoyo et al 1992).

Descripcion de la especie

De aspecto regordete con cresta, de pico ro-
busto, son relativamente pequeiias, miden en-
tre 25 y 28 cm. Los machos tienen drea ocular
desnuda y lista de color blanco detris del ojo,
partes superiores café vermiculado de negro,
puntos negros grandes en escapulares y algu-
nas marcas grises y ocre en nucay alas; lados de
la cabeza y partes inferiores castano rufo. Las
hembras son similares pero el pecho y vientre
son de café grisiceo (Hilty y Brown 1986).

Distribucion geografica

Especie restringida a los Andes y endémica
de Colombia (Hilty y Brown, 1986, Stiles 1998)
se distribuye en ambas vertientes de la Cordille-
ra Occidental y Central, desde el sur del Cauca
hasta Antioquia y en el valle alto del Magdalena
(Hilty y Brown 1986, Toro et al. 2002), entre al-
turas de 1.500-2.500 msnm. Se ha registrado en:

Departamento de Antioquia: Hershkovitz
(1951), lo registré en la vereda de la Encarna-
ci6n del municipio de Urrao. Histéricamente
en el Valle de Aburra y algunas dreas de la Cor-
dillera Occidental y con registros en las partes
altas del corregimiento de Santa Helena (Toro
y Cuervo 2002).

Departamento de Caldas: Giraldo (2000)
colecta varios individuos de la especie para el
municipio de Samani en la vereda La Abun-
dancia (Datos base biomap 2010).
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Departamento del Cauca: Orozco (1944)
(Datos base biomap 2010), en el drea del Ce-
rro Munchique, vereda Sabanetas del muni-
cipio del Tambo, colecta varios especimenes
de la especie, Kshell y Von Sneidern, entre los
aflos 1936 y 1955 (datos base biomap 2010),
colectaron varios especimenes en las dreas de
Cerro Munchique y Charguayaco del muni-
cipio de El Tambo.

Departamento del Huila: Hershkovitz
(1951) (datos base biomap 2010), en la vere-
da San Antonio del municipio de San Agus-
tin. Lehmann (1943) en la vereda Moscopan
del municipio de la Plata. Orozco (1943) en
la vereda Moscopan del municipio de la Plata y
Kshell (1939, 1942) (datos base biomap 2010),
en los municipios de La Plata y en San Agustin
(datos base biomap 2010) adicionalmente en el
Departamento del Quindio en el municipio de
Laguneta, Departamento del Tolima en el mu-
nicipio de Toche.

Departamento de Valle: Richardson (1942)
(datos base biomap 2010), en el municipio de
La Cumbre. En Cali: Villa Carmelo, El Topa-
cio y Korea. Darién: PNR Piramo del Duen-
de (obs. Pers.). En estudio reciente CVC y FU-
NAGUA 2010 (datos no publ.). Se tomaron
registros audibles en localidades del munici-
pio de Cali, Zingara (Finca la Paz en la vereda
kilémetro 18), San Antonio, El Saladito (Finca
La Flora), Pefias Blancas, Quebrada Honda y
el Pato. Se observaron individuos en Pichinde
y en la RFR Bitaco, al igual que en el Muni-
cipio del Cairo: cuenca alta del rio Garrapatas.
Yotoco: REN de Yotoco.

Se elaboré el mapa de distribucién po-
tencial para Odontophorus hyperythrus, ¢l cual
muestra que la probabilidad de ocurrencia
(probabilidad mayor al 75%) para el Valle del
Cauca, se encuentra en un area de 180.596 ha
de las cuales 25.467se encuentran dentro de
areas protegidas por el estado. El mapa de dis-
tribucién potencial indica que ademis de las
dreas histéricas y recientes de reportes realiza-
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dos, es posible (con una probabilidad mayor al
75%), encontrar esta especie en algunas areas
de la Cordillera Occidental y Central, figura 6.

Historia natural

Hadbitat

Es un ave de vuelo corto que permanece
generalmente en el suelo de los bosques don-
de satisface la mayorfa de sus necesidades,
habita en zonas de quebradas con vegetacién
densa en el ecosistema de Bosque Himedo
en Montana Fluvio-Gravitacional, en altitu-
des entre 1.600-2.700 msnm. (Rengifo et al.
2002). En el Valle del Cauca es comtn y es
relativamente ficil escuchar sus vocalizacio-
nes matutinas en 4dreas como Pefias Blancas,
Pichinde, RFN de Yotoco, RFR Bitaco.

Reproduccion

Fierro-Calderén 2004 hace aportes con-
siderables a la descripcién de procesos repro-
ductivos de O. hyperythrus, en el Santuario de
Fauna y Flora Ottin-Quimbaya. Entre abril y
mayo del mismo afo, hicieron seguimientos
continuos de un evento de nidacién (al pare-
cer la reproduccién de esta especie, coincide
con las épocas de lluvias al igual que otros
Odontophoridae). La hembra hace su nido en ¢l
suelo sobre alguna oquedad cubriéndola con
ramas hasta formar un domo y rellenindolo
con vegetacién de sotobosque, la nidada es de
4 a 5 huevos de color blanco crema sin man-
chas, la incubacién dura de 27 a 30 dias y sélo
la hembra incuba (Franco et al. 2006).

Comportamiento

Viven en grupos familiares de 3 a 9 indivi-
duos, que se componen de una pareja repro-
ductiva y los polluelos, los cuales permanecen
por un afio al igual que las nuevas crias. Son
timidos, reservados y huidizos y al sentirse
en peligro escapan corriendo ripidamente o
hacen un vuelo ripido y corto hacia la densa
vegetacion (Fierro y Franco 2006).

Las llamadas de advertencia, ruidosas y dis-
tintivas, compuestas por notas repetidas du-
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rante largos periodos, “orrit-quilit, orrit-quilit,
orrit-quilit” y que suelen hacerse al amanecer o
al atardecer (Hilty y Brown 1986), se vocalizan
en duetos y son respondidas a lo lejos por gru-
pos vecinos (Franco et al 2006).

Dieta

De régimen omnivoro, consumen gran va-
riedad de frutos caidos, raices de 4rboles, fru-
tos y escarban en el suelo en busca de semillas
e invertebrados (Fierro-Calderén 2004). Se ha
registrado la especie consumiendo frutos del
yarumo blanco (Cecropia telealba) (Rios 2005).

Aspectos poblacionales

Franco et al. (2006), obtuvieron estimacio-
nes de densidad poblacional usando métodos
de mapeo total y conteo por puntos. Las es-
timaciones de densidad estuvieron entre los
rangos de 0,3 y 0,4 grupos/ hectirea, por me-
dio de radio-localizacién estimaron zonas de
actividad obteniendo variaciones entre 2,6 y 9
ha por grupo, al parecer los grupos presentan
superposicién entre las dreas de actividad.

Estado de conservacion

y amenazas

Debido a la restringida distribucién de O.
hyperythrus y el continuo proceso de fragmenta-
cién de sus hébitat, esta especie estd catalogada
como Casi Amenazada (NT) a nivel global y a
nivel nacional, con criterios B1+2 a, b, ¢, d, ¢;
C2a (Birdlife International 2000, TUCN 2009,
Rengifo et al. 2002).

La especie enfrenta una gran cantidad de
amenazas en el Valle del Cauca; factores como la
perturbacién causada por la construccién y arre-
glo de carreteras, el aumento de la colonizacién y
la destruccién de bosques particularmente en sus
dreas de distribucién original, como en el drea de
Km 18-San Antonio (Cali-Valle del Cauca).

Aunque no se tienen valores estimados so-
bre la presiéon de cacerfa y el efecto de la in-
troduccién de especies depredadoras (perros
y gatos), estos factores pueden ser causa de la
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Figura 6
Mapa de distribucion potencial de Odontophorus hyperythrus,
en el departamento del Valle del Cauca
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disminucién de sus poblaciones. De otro lado,
el turismo con el aumento de vehiculos en dreas
como el bosque de San Antonio, Lomitas, Bita-
co y Chicoral, con la consecuente contaminaci-
fon auditiva podria afectar aspectos de compor-
tamiento de la especie, llevando al detrimento
de las poblaciones de la Perdiz Colorada.

Medidas de conservacion

Esta especie estd incluida dentro del apén-
dice II de la Convencién sobre el Comercio In-
ternacional de Especies Amenazadas de Fauna
y Flora Silvestres CITES. En la regién del Valle
del Cauca se destacan dreas de conservacién
que cuentan con normatividades legales de
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proteccién. Aunque el modelo de distribucién
potencial indica un drea muy baja de presencia
en dreas protegidas (26.467 ha) algunas de és-
tas han ayudado en gran parte a la conservacién
de poblaciones de especies amenazadas. En el
caso de la Perdiz Colorada se destacan 7 4reas
protegidas que podrian servir de proteccién a la
especie, tabla 2.

Lineamientos de manejo

En el contexto de Resolucién 584 de 2002
Ministerio del Medio Ambiente, la Estra-
tegia Nacional para la Conservacién de las
Especie Amenazadas de Colombia (Rengifo
et al. 2000) y el Libro Rojo para las Aves de
Colombia (Rengifo et al. 2002), en donde se
categorizan las especies que en Colombia se
encuentran bajo algin grado de amenaza y se
propone como objetivo general la conserva-
cién de poblaciones viables y ecolégicamente
funcionales varias especies entre ellas estd in-
cluida O. hyperythrus.

Se presentan las siguientes lineas de accién:

Investigacion y monitoreo

Dentro de esta linea se propone aumentar
el conocimiento bisico de la biologia, histo-
ria natural y ecologfa de la especie, por cuanto
existen pocos trabajos en este sentido, es re-
comendable realizar andlisis multitemporales
de retroceso de la vegetacién, estudios de la
dindmica poblacional y del uso de hibitat, és-
tos deben iniciarse en las dreas registradas con
la presencia de la especie.

Realizar investigacién sobre las amena-
zas directas de la especie en las zonas del
Departamento donde ha sido registrada,
con el fin de contar con informacién cuan-
titativa de estas afectaciones.

Definir poblaciones estables en las dreas
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donde se ha registrado, realizando monito-
reos constantes y estudios de sus poblaciones
durante periodos de tiempo mds largos que
permitan conocer cambios en sus estructuras
poblacionales.

Verificacién de la presencia de la especie en
zonas incluidas en las dreas protegidas donde la
probabilidad de ocurrencia no es alta, pero que
se encuentran cercanas como en zonas de pie de
monte de la Cordillera Central, principalmente
en la RFN de Buga y RFN de Sonso-Guabas. Y
en la Cordillera Occidental en el PNR Piramo
del Duende, al igual que en el ZP Sara-Brut.

Conservacion y manejo del paisaje

Se plantea una serie de actividades encami-
nadas a la recuperacién del los hibitat de esta
especie, ya sean naturales o multipropdsito, rea-
lizando acciones desde enriquecimiento hasta
articulacién con planes de manejo de dreas y
propuesta de zonas para su conservacion.

Politicas e instrumentos de gestion

En esta linea se incluyen una serie de ca-
pacitaciones que generen acciones de conser-
vacién para fortalecer el cumplimiento de la
normatividad ambiental.

Generacién de incentivos para las personas
o entidades que contribuyen con la conserva-
cién de esta especie.

Educacion y comunicacion

Teniendo encuenta la importancia de la
educacién ambiental, la divulgacién y la sen-
sibilizacién se propone aumentar el conoci-
miento y apropiacion de la conservacién sobre
esta y otras especies amenazadas.

Generacién de campanas informativas con
colegios y comunidad en general donde se
destaque la importancia de esta especie, prin-
cipalmente con las comunidades aledafias a las
dreas donde se a registrado la especie.
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Tabla 2

Areas bajo algtin tipo de proteccion donde existen poblaciones de
Odontophorus hyperythrus en el Valle del Cauca

- N
Reserva Forestal Nacional de Cali.

Reserva Forestal Regional Bitaco

Reserva Natural de la Sociedad Civil Cerro El Inglés

Reserva Forestal Protectora del rio Meléndez

Parque Nacional Natural Farallones de Cali

Reserva Forestal Nacional de Yotoco

Parque Natural Regional Piramo del Duende
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Andigena nigrirostris

Waterhouse, 1839

Elaborado por: Mario Fernando Garcés Restrepo

Nombres comunes
Tucan Piquinegro, Tucin
Grande-azul, Terlaque Pechiazul

Taxonomia

Clase: Aves

Orden: Piciformes
Familia: Ramphastidae
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Sinonimia y comentarios

taxonémicos

Pteroglossus nigrirostris (Waterhouse 1839),
Pteroglossus melanorhynchus (Sturm 1845), An-
digena nigrirostris (Gould 1850), Ramphomelas
nigrirostris (Bonaparte y Ois. De Lattre 1854).

Bonaparte y Ois. De Lattre (1854) catalo-
garon las especies Andigena nigrirostris del ramal
oriental de la cordillera de los Andes en Colom-
bia, correspondiente actualmente a la subespecie
A. n. nigrirostris y Andigena spilorhynchus de Ecua-
dor actualmente aceptado como la subespecie
A. n. spilorhynchus, como especies pertenecientes
al género Ramphomelas. Posteriormente Cassin
(1867) invalidé el género Ramphomelas. Chap-
man (1915) describié Andigena occidentalis de los
Andes occidentales de Colombia, el cual corres-
ponde a A. n. occidentalis.

En la actualidad esta especie esti compues-
ta por tres subespecies, A. nigrirostris nigrirostris
(Waterhouse 1839) distribuida en los Andes occi-
dentales de Venezuela y la Cordillera Oriental de
los Andes colombianos; A. n. spilorhynchus (Gould
1858) con distribucién en la Cordillera Central
de los Andes en Colombia, al oriente de los An-
des en la apertura de la cordillera en Colombia,
oriente del Ecuador y norte del Perd; y A. n. occi-
dentalis (Chapman 1915) endémica de Colombia
en la Cordillera occidental de los Andes (Haffer
1974, Hilty y Brown 2001, Short y Horne 2002).
En el Valle del Cauca se encuentran presentes A.
n. spilorhynchus y A. n. occidentalis.

Descripcion de la especie

El Tucin Piquinegro adulto posee un ta-
maio entre los 48 y 51 cm y un peso de 335-
367 g, existen reportes de juveniles hasta 450
g (Short y Horne 2002). Tamano del pico con
un largo entre 94-114 mm. La coloracién del
plumaje se distingue por coronilla y nuca
negras, partes superiores de la cabeza bron-
cineas, rabadilla amarillo pilido, cola pizarra
oscura con las puntas de las rectrices centra-
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les castafias, plumas coberteras infracaudales
rojas, lados de la cabeza blancos cambiando a
azul sobre el pecho, parte inferior del pecho
gris azul, abdomen rojo, muslos castafos, piel
facial azul palido después del ojo, detrds ama-
rillo o naranja, iris café rojizo (Cassin 1867,
Hilty y Brown 2001, Short y Horne 2002). La
hembra es muy parecida al macho pero con el
pico mis corto, los inmaduros son similares a la
hembra pero poseen una coloracién mis oscura
(Shorty Horne 2002).

Las tres subespecies se diferencian en la co-
loracién del pico: A. n. nigrirostris tiene el pico to-
talmente negro; A. n. spilorhynchus posee el pico
negro con la base de la mandibula inferior roja,
extendida hacia delante y debajo del culmen; y
A. n. occidentalis tiene el pico negro y toda la base
roja, este color se extiende hacia adelante por la
mandibula superior casi hasta el dpice (Hatter
1974, Hilty y Brown 2001, Short y Horne 2002).

Planes de manejo para la conservacién
de 16 especies focales de vertebrados en
el departamento del Valle del Cauca

Distribucion geografica

Su distribucién altitudinal se concentra
entre los 1.700 y 2.700 msnm aunque en la
vertiente occidental de la Cordillera Occiden-
tal y en la vertiente oriental de la Cordillera
Oriental puede bajar hasta los 1.200 msnm;
aunque es poco comun, puede subir hasta
3.250 msnm en algunas localidades. Explora-
ciones realizadas por Garcés-Restrepo (2009)
las detect6 en la Cordillera Occidental a partir
de los 2.000 msnm.

La mayor parte de su distribucién se en-
cuentra en Colombia: en la Cordillera Occi-
dental hasta el departamento del Cauca,
ambas vertientes de la Cordillera Central, ca-
becera del rfo Magdalena en Huila y vertiente
oriental de los Andes en Putumayo y Narifio,
en la Cordillera Oriental hasta Cundinamarca
y en el occidente de Caqueta. Al oriente del
Ecuador, norte del Perti y noroccidente de Ve-
nezuela (Meyer De Shauensee 1964, Hilty y
Brown 2001, Short y Horne 2002).
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La especie ha sido observada y colectada
en los departamentos de Norte del Santander,
Santander, Antioquia, Chocé, Caldas, Cundi-
namarca, Risaralda, Tolima, Valle del Cauca,
Quindio, Huila, Cauca, Caquetd y Narifio
(Hilty y Brown 2001, Renjifo et al. 2002, In-
foNatura 2007). En el Valle del Cauca se dis-
tribuye en ambas vertientes de la cordillera
Occidental, arriba de los 1.200 msnm en el flan-
co occidental y de los 1.700 msnm en el flanco
oriental; y en el flanco occidental de la cordillera
Central arriba de los 1.700 msnm. Se registré en
el PNN Las Hermosas y RNSC Cerro El Inglés
CVCy FUNAGUA 2010 (datos no publ.).

Se elaboré el mapa de distribucién poten-
cial de la especie en el departamento del Valle
del Cauca, con probabilidades de ocurrencia
del 25,50 y 75%, se ilustran en la figura 7. So-
breponiendo los poligonos de las dreas prote-
gidas en el Valle del Cauca se estima que entre
el 24,2% y 65,2% del drea de su distribucién se
encuentra en zonas protegidas.

Historia natural

Hadbitat

Esta especie se encuentra presente en los
Orobiomas medio y bajo de los Andes y ocasio-
nalmente en el alto. Se observa en bosques ma-
duros, secundarios y bordes de bosque, aunque
puede visitar drboles aislados en potreros y cul-
tivos cercanos a bosques (Hilty y Brown 2001,
Renjifo ef al. 2002, Short y Horne 2002). En la
Cordillera Central de los Andes en Colombia
la presencia del Tucin Piquinegro es mids fre-
cuente por debajo de los 2.700 msnm, aunque
puede subir hasta los 3.000 msnm. En la Cor-
dillera Central entre los 2.700 y 3.000 msnm,
existen zonas de traslape con el Tucin Pechigris
(Andigena hypoglauca), detectadas en rio Blanco
(Caldas), Génova y Acaime (Quindio) (Arango-
Caro 1994, Garcés-Restrepo et al. 2009a, Lopez
com. pers.); es posible que estas zonas de traslape
sean encontradas en la cordillera Central a nivel

58

del Valle del Cauca. En la localidad de rio Blanco
(Caldas) se han registrado movimientos altitu-
dinales entre los 2.600 y 3.000 msnm, los cuales
corresponden a épocas secas del afio (Garcés-
Restrepo et al. 2009).

Reproduccion

La reproduccién del Tucin Piquinegro
es poco conocida. 4 individuos fueron cap-
turados en estado reproductivo en el mes de
marzo en el departamento del Huila, al pare-
cer anidan en huecos de arboles a gran altura
(Hilty y Brown 2001, Short y Horne 2002).
En la reserva del Alto Quindio Acaime, se
observé una pareja llevando alimento a un
nido en abril de 1991 (S. Arango-Caro, com.
pers.). Campesinos de algunas regiones del
Tolima comentan que esta especie anida en
las cavidades o en el dpice de la palma de
cera (Ceroxylon quindiuense). Se han detec-
tado actividades reproductivas entre agosto
y noviembre en el occidente de Venezuela
y en Colombia entre marzo y agosto; no se
conocen mids detalles de su reproduccién
nidos o huevos (Short y Horne 2002).

Comportamiento

Usualmente se le registra en parejas o en
grupos pequefos en drboles en fruto (Arango-
Caro 1990), conservando grandes distancias
entre individuos, aunque pueden formar tem-
poralmente grupos hasta de un par de decenas;
forrajean en el sub-dosel y en el dosel del bosque
(Hilty y Brown 2001, Garcés-Restrepo 2009).
Esta especie presenté comportamientos agresi-
vos hacia Andigena hypoglauca, a quien logré des-
plazar del drbol donde estaba comiendo en tres
ocasiones en la reserva del Alto Quindio Acaime
(S. Arango-Caro, com. pers.). Su vocalizacién es
nasal y mecdnica, su sonido es corto y asciende
lentamente, se presentan repeticiones, suena
como latén y con castafieos constantes del pico
(Hafter 1974, Short y Horne 2002).

Dieta

Es una especie principalmente frugivora,
se ha registrado el consumo de frutos que van
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Figura 7

Mapa de distribucion potencial del Andigena nigrirostris,
en el departamento del Valle del Cauca
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desde pocos milimetros hasta 8 cm de didme-
tro; pertenecientes a unas 38 especies de plan-
tas correspondientes a 24 familias diferentes
(Arango-Caro 1990, 1994, Renjifo 1991,
Garcés-Restrepo 2009). Presenta una predi-
leccién por el consumo de frutos de Laura-

ceas y Moraceas, de igual manera es un voraz
consumidor de frutos de palma de cera (Cero-
xyllum quindiensis). Es versitil en sus técnicas
de forrajeo, engulle frutos pequefios enteros
(Arango-Caro 1990), en los frutos grandes
quita la cubierta y raspa el contenido, aunque
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en general se le considera un buen dispersor
(Arango-Caro 1990), puede llegar a consu-
mir semillas como las del cedro rosado, para
aprovechar los lipidos de las semillas aladas;
sin embargo, complementa su dieta con pro-
tefna animal, existen registros de cucarrones
en contenidos estomacales (Short y Horne
2002) y observaciones de algunos individuos
consumiendo cucarrones del género Golopha,
asi como depredacién de crias de ardilla roja
(Sciurus granatensis) (Garcés-Restrepo 2009).

Aspectos poblacionales

Garcés-Restrepo et al. (2009) en la loca-
lidad de rio Blanco (Caldas) trabajando con
A. n. spilorhynchus, reporta una densidad de
12 ind./km? en un gradiente altitudinal entre
los 2.200 y 3.400 msnm. También se mostrd
que las densidades y tasas de encuentro en
zonas de regeneracién natural fueron entre
tres y cuatro veces mayores a las registradas
en la plantacién de Aliso (Alnus acuminata)
(Tasa de encuentro en plantaciones de Ali-
so; 0,39 ind/km, 95% CI= 0,13-0,65). Sin
embargo, en sitios con la misma cobertura
vegetal no fue registrado, lo que sugiere
una distribucién discontinua en el paisaje.
De igual manera Garcés-Restrepo y Franco
(2009) reportan densidades en la zona rural
de Roncesvalles (Tolima) de 65 ind/km?, en
un paisaje de potreros arbolados y relictos
con presencia de palma de cera. Este tra-
bajo indica que la cobertura no es un fac-
tor determinante dentro de la densidad de
esta especie, al parecer es mds importante
la presencia de recursos claves como nidos
y disponibilidad de frutos. Debido a que se
considera que esta especie es afectada dristi-
camente por la pérdida de hdbitat (Renjifo et
al. 2002) y su distribucién es discontinua en
el paisaje (Garcés-Restrepo 2009), es muy
dificil extrapolar las densidades registradas
para la especie a toda su drea potencial de
distribucién.
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Estado de conservacion y
amenazas

Los frugivoros grandes en general son afec-
tados por la fragmentacién de los bosques andi-
nos debido a la necesidad de grandes extensio-
nes de éstos para mantener poblaciones viables
(Kattan 1992, Renjifo et al. 2002). Aunque esta
familia presenta altos grados de movilidad y per-
manencia en hébitat fragmentados, la conectivi-
dad es un factor importante para su persistencia
(Graham 2001). Adicionalmente la extraccién
selectiva de especies maderables también afecta
a las poblaciones de estas aves (Fleming 1979),
debido a la preferencia en cuanto a dicta que
presentan algunas especies de tucanes por agua-
catillos (Lauraceae) (Santana y Milligan 1984).

En el caso especifico del Tucan piquinegro,
la pérdida de su hébitat se originé por el aumen-
to de la frontera agropecuaria y la urbanizacién
en décadas pasadas (Kattan y Alvarez-Lépez
1996, Etter y Van Wyngaarden 2000, Cavelier
et al. 2001). En la actualidad estos fendmenos
generan impacto de forma local. Una causa adi-
cional de la pérdida de cobertura es ¢l aumento
en extension de cultivos de uso ilicitos, aunque
a nivel del Valle del Cauca no se tienen datos al
respecto. La viabilidad de las poblaciones de esta
especie dependerd de la dindmica y proteccién
de los bosques andinos. Debido a que este tu-
can utiliza drboles aislados que se encuentran
en potreros y visita cultivos, responderia favo-
rablemente a pricticas de manejo del paisaje
que incrementen la conexién de los elementos
del paisaje entre los que se incluya remanentes
de bosque, cercas vivas, cultivos y potreros con
sombrio que contengan especies productoras de
frutos consumidos por A. nigrirostris (Renjifo et
al. 2002).

En el territorio nacional algunas poblacio-
nes han decrecido considerablemente o se han
extinguido localmente, debido a la fragmenta-
cién y pérdida de su hibitat, este fendmeno se
ha detectado en el departamento de Antioquia
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en el corregimiento de Santa Elena (Castafio-
Villa y Patifio-Zabala 2008).

Esta especie no se cataloga amenazada a
nivel global (IUCN 2010), sin embargo, en
Colombia se considera casi amenazada (NT)
(Renjifo et al. 2002), debido a la extraccién de
maderas, perdida del habitat y fragmentacién.

A nivel del Valle del Cauca la especie se catalo-
ga en la categorfa S1-S1S2, considerandose en alto
grado de amenaza debido a su distribucién res-
tringida, ha su escasez poblacional y el detrimento
de las existentes (Castillo y Gonzélez 2007).

De acuerdo a los modelos de distribucidn, el
hibitat ideal disponible para la especie es amplio
y un buen porcentaje se encuentra dentro de
dreas protegidas, por lo que tal vez las acciones
mids pertinentes de conservacion deban ir en-
caminadas al enriquecimiento del habitat con
especies vegetales que sirvan tanto para su ali-
mentacién como para su nidacién.

Medidas de conservacion

En el departamento del Valle del Cauca
existen dreas de conservacién que protegen
poblaciones de esta especie, que se encuentran
consignadas en la tabla 3.

Dentro del contexto de estrategias a nivel na-
cional de proteccién de esta especie, se prepard
el Plan de Manejo del Tucin Piquinegro (Andi-
gena nigrirostris) en la region del SIRAP eje cafete-
ro (Garcés-Restrepo 2009) el cual establece una
serie de lineamientos para la conservacion de la
especie. El presente plan de manejo se constru-
ye con el fin de complementar el anterior y asf
articularlo con acciones especificas en el depar-
tamento del Valle del Cauca.

Lineamientos de manejo

Tomando como base en el Libro Rojo de
aves de Colombia (Renjifo et al. 2002) la reso-
lucién 584 de 2002y el plan de manejo para esta
especie en el SIRAP eje cafetero (Garcés-Res-
trepo 2009), se propone como objetivo basico,
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la conservacién de poblaciones viables y ecol6-
gicamente funcionales del Tucin Piquinegro en
el Valle del Cauca; desarrollando las siguientes
lineas de accién.

Investigacion y monitoreo

Dentro de esta linea se propone aumen-
tar el conocimiento bisico de la biologfa, his-
toria natural y ecologfa de la especie a través
de exploraciones en zonas establecidas como
potenciales en los modelos de distribucién
potencial de nicho, asi como el establecimien-
to de densidades poblacionales generando
informacién acerca del estado del hibitat. De
igual manera establecer la distribucién de las
amenazas (pérdida de habitat, fragmentacién
y extraccién selectiva de especies maderables)
y su impacto para el Tucin Piquinegro en el
Valle del Cauca.

Conservacion y manejo del paisaje

Dentro de esta linea se propone el enriqueci-
miento de bosques donde persisten poblaciones
de Tucin piquinegro, promocién de programas
de proteccién de coberturas y aumento de co-
nectividad entre zonas boscosas y la articulacién
del presente plan de manejo con los planes de
manejo de las dreas protegidas existentes. Al
igual que evaluar la factibilidad de establecer
areas protegidas donde se encuentren poblacio-
nes del Tucin Piquinegro, para aumentar el drea
protegida de esta especie.

Politicas e instrumentos de gestion

Se sugiere en esta linea, incentivos como
asistencia técnica para propietarios que promue-
van la conservacién de esta especie en sus pre-
dios, de igual manera se plantea la realizacién de
capacitaciones en el cumplimiento de la norma-
tividad ambiental a diferentes actores del Valle
del Cauca y como promover la vinculacién de
diferentes actores en el Valle del Cauca en las ac-
tividades de control y vigilancia de las amenazas
que afectan al Tucin Piquinegro.

Educacion y comunicacion

Teniendo en cuenta la importancia de la di-
vulgacién y la sensibilizacién, se proponen me-
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didas que aumenten el conocimiento sobre esta
especie amenazada, estas camparfias deben tener
enfoques a nivel local y nacional. También se
proponen la capacitacién y promocién de acti-
vidades de control y vigilancia asi como el de-
sarrollo de campanas sobre el impacto y efectos
de las amenazas que se ciernen sobre el Tucin
Piquinegro.
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Estas actividades deben realizarse para todo
el Valle del Cauca, en caso de ser actividades
especificas de monitoreo o educacién se pro-
ponen el Parque Nacional Natural Farallones
de Cali, Parque Nacional Natural Las Hermo-
sas, Parque Nacional Natural Tatamd, Reserva
Natural de la Sociedad Civil Cerro El Inglés y
Parque Natural Regional Piramo del Duende

) Tabla 3
Areas bajo algun tipo de proteccion donde existen poblaciones del
Andigena nigrirostris en el Valle del Cauca

[ Parque Nacional Natural Tatam3 A
Parque Nacional Natural Farallones de Cali
Parque Nacional Natural Las Hermosas
Parque Natural Regional Piramo del Duende
L Reserva Natural de la Sociedad Civil Cerro El Inglés )
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Sinonimia y comentarios

taxonémicos

Chloropipo flavicapilla Collar et al. (1994).

La Familia Pipridae es una familia princi-
palmente Neotropical. La clasificacién actual
basada en estudios de DNA y otros caracteres
morfoldgicos y comportamentales consideran
que hacen parte de una subfamilia (Piprinac),
de la familia Tyrannidae, esta subfamilia estd
comprendida por 11 géneros y 41 especies
(Birdsley 2002).

Descripcion de la especie

Ave de aproximadamente 12 cm de lon-
gitud, ala 7,2 cm, tarso 1,75 c¢m, cola 4,5 cm,
culmen 10 cm. Ojos grandes, cabeza algo pla-
na y redondeada. Iris naranja a rojo, macho
con corona y nuca amarillo dorado brillante,
con una cresta aplanada de plumas alargadas,
mejilla y garganta amarilloso oliva; por encima
verde oliva, Coberteras alares internas blancas
en ambos sexos, la cual es conspicua en vue-
lo, garganta y pecho verde oliva, partes bajas
amarilla pilida, abdomen amarillo pélido, pa-
tas oscuras, cola verde oliva. Hembras: similar
al macho pero mis opaca; coronilla amarilla
opaca pero claramente mds brillante que la
espalda; garganta y pecho oliva opaco; patas
color carne rosa. Machos inmaduros son muy
parecidos a la hembra.

Distribucion geografica

Es una especie considerada casi endémi-
ca, con escasos registros para Colombia en
las Gltimas décadas del siglo pasado y con un
par de registros en Provincia de Tungurahua
y Occidente de Napo en Ecuador (Ridgely y
Greenfield 2001), en Colombia ocupa la zona
subtropical de la Cordillera Occidental y Cen-
tral y el extremo sur de los Andes Orientales
en su vertiente occidental (Schauensee 1964),
se ha reportado en alturas entre 1.200 — 2.400
m. tiene una distribucién dispersa a lo largo
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de los Andes de Colombia, en ambas vertien-
tes de la Cordillera Occidental (en el Valle del
Cauca y Cauca), en la vertiente Occidental
de la cordillera Central en Antioquia y en las
cabeceras del Valle del Magdalena en Huila
(Hillty y Broown 1986, Stiles 1988) y en el
cafién del rio Combeima en Ibagué (Quevedo
citado por BirdLife International 2010).

Registros para Colombia: en el departamen-
to de Antioquia: en la reserva ecolégica del Alto
San Miguel en el municipio de Caldas (Pena y
Weber 2000), la reserva de las Nubes en Jericd
(Cuervo et al. 2003), Cerro Bravo en Fredonia
(Castafio 2001), bosques premontanos del mu-
nicipio de Amalfi (Cuervo Obs. Pers.), Reserva
La Romera en Sabaneta (Calderén y Florez in-
édito), Reserva de la Mesenia en el Municipio
de Andes (G. Suarez com pers 2005), vereda la
Secreta, alto valle del rio Porce en el municipio
de Caldas (Cuervo et al. 2008).

Departamento del Huila: existen 2 regis-
tros histéricos, Carriker a mediados del siglo
pasado y posteriormente Ridgely y Gaulin
(1980) lo reportan en la reserva privada de
Meremberg.

Departamento del Cauca: Negret en 1994
(datos base biomap 2010) reporta la especie en el
PNN Munchique, drea de la vereda del Céndor
corregimiento de la Uribe municipio del Tam-
bo, reserva Mirabilis en el drea de amortigua-
miento del PNN Munchique en el municipio
del Tambo y Serrania del Pinche en el Munici-
pio de Argelia (datos base biomap 2010).

Departamento del Tolima: recientes regis-
tros se presentan para la ciudad de Ibagué en
el sector llamado Clarita Botero y en la reser-
va Ranita Dorada en el municipio de Falan,
(Quevedo-Gil 2002, Losada-Prada 2005, da-
tos base biomap 2010).

Departamento de Cundinamarca: existen
registros histéricos provenientes de pieles de-
positadas en el American Museum of natural
History, provenientes del piedemonte de la
cordillera Oriental en el Municipio de Ano-
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laima, (datos base biomap 2010) un registro
reciente de Calderén D. reporta la presencia
de esta especie en febrero del 2011 en la lagu-
na de Pedro Palo.

Departamento del Valle del Cauca existen
registros histéricos (Chapman 1917, Miller
1963). En el drea de San Antonio y la Elvira
en el municipio de Caliy en el drea de la RFR
Bitaco (Bitaco) y Lomitas (La Cumbre) (datos
base biomap 2010) registros las reportan en la
vereda de San Antonio corregimiento del Sa-
ladito en el sector del Km. 18 vereda de San
Pablo (Wagner C. M. com. Pers. 2006). Rojas
Vladimir captura un individuo en el drea rural
del municipio de Bugalagrande (UV-C 6415).
En la REN de Yotoco los autores de esta ficha
capturan y anillan dos machos y obtienen res-
puesta a playback de un individuo.

Al estimar la distribucién potencial para la
especie se encontré que, con una probabilidad
> al 75% cubre un 4rea de 94.734 ha, de las
cuales 11.647 hectireas se encuentran locali-
zadas en 4reas con alguna categoria de protec-
cién, figura 8.

El mapa de distribucién potencial mostrd
que ademds de las areas histéricas y recientes
de reportes realizado es posible (con una pro-
babilidad >75%), encontrar esta especie en las
siguientes dreas del Departamento del Valle.

Municipio del Cairo Serrania de los Para-
guas Cuenca alta de las quebradas San José y
cuenca alta del rio Las Vueltas en Alban.

Municipio de Ansermanuevo cuenca me-
dia quebrada Toro en el flanco oriental de la
Occidental.

Municipio de Argelia, el flanco occidental
de la cordillera occidental.

Municipio de Versalles, microcuencas altas
de las cuchilla la Atravesada, los drenajes de las
diferentes microcuencas del flanco occidental
de la serranfa de los Paraguas y del flanco oc-
cidental de la cordillera occidental que drenan
al rio Las Vueltas.

Municipio de El Dovio, los drenajes de las
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diferente microcuencas del flanco occidental
de la serranfa de las Paraguas y del flanco oc-
cidental de la cordillera occidental que drenan
al rio Garrapatas; Cuenca alta de la cuenca
quebrada Grande; parte alta del rio Dovio en
la cuchilla de Garrapatas

Municipio de La Unidn, parte alta de la
microcuenca quebrada La China.

Municipio de Roldanillo, parte alta de los
rios Dovio y quebrada El Salto; parte alta del
rio Dovio en el aréa de Cajamarca.

Municipio de Bolivar, Microcuencas que
drenan al rio Garrapatas desde la cuchilla del
Padre (quebrada Zabaletas, quebrada Buenos
Aires, rio Azul); Cuenca alta del rio Cajamar-
quito y rio Sanguinini; parte alta de la micro-
cuenca de la quebrada Bettin y Dos Quebra-
das y cuenca alta del rio Bolivar

Municipio de Trujillo; Cuencas altas del
rio Ciceres.

Municipio de Riofrio, Cuencas del flanco
oriental del Paramo del Duende cuencas del
drenaje del rio Riofrio.

Municipio de Calima partes altas de rio
Azul, rio Bravo, rio Calima areas boscosas al-
rededor de la Represa Calima

Municipio de Yotoco, REN de Yotoco.

Municipio de Restrepo, parte alta quebra-
da Zabaleta, parte alta quebrada Los Indios.

Municipio de La Cumbre parte alta rio Bi-
taco y Pavitas.

Municipio de Cali, drea del cerro de San
Antonio, Villa Carmelo y Pefias Blancas.

Municipio de Bugalagrande, parte alta de
la microcuenca del rfo La Paila en la vereda
Galicia; parte alta de las microcuencas que
drenan al rio Bugalagrande en corregimiento
de La Morena.

Municipio de Tulud parte alta del rio Tu-
lud en Santa Lucia, Crucero Nogales, cuenca
del rio San Marcos en Monteloro, La Diade-
ma Municipio de San Pedro La Esmeralda,
Platanares, Naranjal, La Siria Municipio de
Buga cuenca del rfo Frisoles quebrada Noga-
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Xenopipo flavicapilla

Figura 8
Mapa de distribucion potencial de Xenopipo flavicapilla,
en el departamento del Valle del Cauca
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les, cuenca del rio Guadalajara en las Veredas

Miraflores, La Habana y Santa Rosa.

Historia natural
Hadbitat

Se encuentra regularmente cerca a co-
rrientes de agua (Hilty y Brown, 1986; Pena y

Weber 2000) en la franja altitudinal desde los
1.200 hasta los 2.400 msnm de Bosques Medio
Htimedos en Montafia Fluvio-Gravitacional.
Por lo general hace uso de bosques de buen y
mediano estado de conservacién. En la RFN
de Yotoco, se capturaron 2 individuos en un
bosque htimedo con buena cobertura (70%)
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y con sotobosque denso y oscuro cerca de una
pequenia quebrada, que corresponde con la
descripcién realizada por Cortes O. (com pers),
y Rojas V. (com pers), quienes hicieron registros
de las especies en las dreas de Pichinde y Bu-
galagrande respectivamente.

Reproduccion

Igualmente que otras especies de la fa-
milia de los manakis, los machos de esta
especie en los momentos de cortejo, usan
un area particualar donde realizan sus des-
pliegues sexuales a la espera que la hembra
escoja un macho para la copula, después de
esto la hembra vuela sola y construye un
nido usando fibras y pastos que entreteje
para formar una pequefia taza en pequefios
irboles o ramas usualmente sobre quebra-
das, la incubacién podrfa durar entre 17 y
21 dias, de uno o dos huevos, con un corto
periodo de levantamiento del pichén de 13
a 15 dias. Miller en (1960) reporta en el drea
de San Antonio (Cali — Valle), una hembra
alimentando a un juvenil dependiente, y en
septiembre a una hembra con parche de in-
cubacién (Hillty y Brown 1986).

Carriker en marzo del mismo afio obser-
va una hembra con polluelos al suroeste del
Huila (posiblemente en la Reserva Merem-
berg) (Hillty y Brown 1986). Calderén vy
Florez (inédito) en enero del 2001 en la re-
serva de la Romera en Sabaneta, Antioquia
reporta la presencia de un nido en forma de
copa elaborado con fibras largas de madera
cepillada (técnica de carpinteria), en su ex-
terior y fibras muy delgadas hacia el interior,
localizado sobre una pequefia quebrada en
la axila de una rama de un arbusto pequeio,
al parecer a poca altura.

Dieta

Esta especie se puede alimentar de una
gran variedad de pequeiias bayas especialmen-
te de colores rojizos y azulosos, pertenecientes
a especies de plantas de la familia Rubiaceae
(Palicourea sp) (Pefia y Weber 2000).
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Comportamiento !

Silenciosos, usualmente solitarios y oca-
sionalmente se los observa en bandadas mix-
tas (Hillty y Brown 1986). Es probable al igual
que otros miembros de la familia, se estable-
cen Leks, que podrian incluir cantos distinti-
vos y sonidos mecanicos, tales como silbidos
y chirridos realizados con las alas. En la visita
a la RFR Bitaco (obs pers), la especie respondid
durante dos dfas a playback con despliegue de
cortos chirridos.

Aspectos Poblacionales

No es frecuente capturarla con redes, en
comparacién de otras aves de sotobosque, por
lo tanto se suponen densidades poblacionales
bajas (S. M. Durdn com. pers. citado por Ren-
gifo et al 2002). En la elaboracién de este plan
de mancjo se registré una tasa de encuentro de
dos individuos a lo largo de un sendero de 2,0
km. en la localidad de la REN de Yotoco, en el
Valle del Cauca.

Estado de conservacion
y amenazas

Xenopipo flavicapilla esti catalogada como
una especies Casi Amenazada (NT) a nivel glo-
bal (Birdlife International 2008, IUCN 2006) y
también a nivel nacional, por su rango de dis-
tribucidn restringido, pérdida de hibitat y frag-
mentacién (Rengifo et al. 2002, Negret 2001).

Medidas de conservacion

La especie estd considerada dentro del
apéndice I de la Convencién sobre el Comer-
cio Internacional de Especies Amenazadas de
Fauna y Flora Silvestres CITES. En el Valle
del Cauca se destacan dreas de conservacion
que cuentan con normas legales de protec-
cién, algunas de estas han prodigado en gran
parte la conservacién de poblaciones de espe-
cies amenazadas de extincién, en el caso del
Saltarin Dorado se destacan 5 de estas dreas
protegidas ver tabla 4.
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Lineamientos de manejo

En el contexto de la Resolucién 584 de
2002 Ministerio del Medio Ambiente, la Es-
trategia Nacional para la Conservacién de las
Especie Amenazadas de Colombia (Rengifo
et al. 2000) y el Libro Rojo para las Aves de
Colombia (Renjifo ef al. 2002), en donde se
categorizan las especies que en Colombia se
encuentran bajo algn grado de amenaza y se
proponen objetivos para la conservacién de las
especies amenazadas de Colombia y ecoldgi-
camente funcionales de las especies amenaza-
das en Colombia, para el caso de X. flavicapilla,
se incluyen actividades en las siguientes lineas
de accién.

Investigacion y monitoreo

Se plantea aumentar el conocimiento bi-
sico de la biologfa, historia natural y ecologia
de la especie, asi como informarse acerca de las
amenazas que se ciernen sobre la especie, desa-
rrollando estudios sobre su ecologfa, mediante
metodologia de grabaciones de vocalizaciones
con las que se puedan identificar las poblacio-
nes tanto en dreas de proteccién como en zonas
no protegidas.

Corroborar presencia de la especie en las
dreas donde se presenta un mayor grado de

o
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probabilidad de ser registradas tanto en la
Cordillera Occidental como Central.

Designar poblaciones estables de la especie
con el fin de realizar estudios de monitoreo a
largo plazo principalmente en los sitios refe-
renciados en la tabla 4.

Conservacion y manejo del paisaje

Se plantean una serie de actividades enca-
minadas a la recuperacién del los hibitat de
esta especie, ya sean naturales o multipropdsi-
to, realizando acciones desde enriquecimien-
to hasta articulacién con planes de manejo de
dreas y proposicién de zonas para su conser-
vacién.

Politicas e instrumentos de gestion

Se incluyen una serie de capacitaciones
que generen acciones de conservacién y que
fortalezcan el cumplimiento de la normati-
vidad ambiental, cubriendo las comunidades
aledanas de las zonas donde se ha registrado
la especie.

Educacion y comunicacion

La importancia de la educacién ambiental
la divulgacién y la sensibilizacion se proponen
medidas encaminadas a aumentar el conoci-
miento y apropiacion de la conservacién sobre
esta y otras especies amenazadas.

) Tabla 4
Areas bajo algun tipo de proteccion donde existen poblaciones de
Xenopipo flavicapilla en el Valle del Cauca.

g Reserva Forestal Nacional de Cali. h
Reserva Forestal Regional Bitaco
Reserva Forestal Protectora del rio Meléndez
Parque Nacional Natural Farallones de Cali
L Reserva Forestal Nacional de Yotoco )
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Aves

Bangsia melanochlamys

Sinonimia y comentarios

taxonomicos

Buthraupis melanochlamys (Collar y An-
drew 1988). El género Bangsia, es hermano
del género Wetmorethraupis y el clado for-
mado por estos dos géneros es hermano del
clado nombrado como “tangaras de monta-
fia”, clado dentro del cual se encuentra Iri-
dosornis, Anisognathus y Buthraupis (Sedano y
Burns 2010).

Descripcion de la especie

La Bangsia Negra y Oro se caracteriza por
ser enteramente negra opaca y presentar un
parche amarillo dorado, la cual que extiende
como una ancha lista media desde el pecho
hasta el abdomen bajo. Las coberteras alares
superiores y las supra caudales son azules.

Pico de color negro y patas oscuras (Hilty y
Brown 1986, Isler y Isler 1999).

Distribucion geografica

Es una especie endémica que presenta
una distribucién restringida y se limita a dos
zonas en Colombia: La primera correspon-
de al norte y oeste de la Cordillera Central
en Antioquia, donde no se habia registrado
desde 1948 y fue redescubierta en 1999 al
oeste del rio Nechi. La segunda zona co-
rresponde a la confluencia entre los depar-
tamentos de Chocd, Risaralda y Valle del
Cauca, en los alrededores del Cerro Tatama
y Mistratd, incluyendo Alto de Pisones don-
de es relativamente comun (Pearman 1999,
Stiles 1998, Renjifo et al. 2002).

Presenta un rango altitudinal tipico entre
los 1.300 y 2.450 msnm. (Stattersfield et al.
1998) aunque durante el periodo de repro-
duccién puede presentar migraciones altitu-
dinales en algunas zonas, incrementando su
rango altitudinal (Sdlaman y Stiles 1996, Stiles
1998 BirdLife International 2008).
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En el departamento de Antioquia se ha en-
contrado en La Frijolera, 1.525 msnm (Cha-
pman 1917) alrededores de Valdivia en la
divisoria entre las cuencas de los rios Cauca
y Nechi, en Yarumal entre los 2.075 y 2.285
m.s.n.m. (vertiente oriental de la Cordillera
Central (Paynter y Traylor 1981).

En el Chocd, ha sido reportada para el Alto
del Oso, en el municipio de San José del Pal-
mar (1.000 msnm), sobre la via que conduce a
San José del Palmar, en los limites con el Va-
lle del Cauca, ha sido observada cercana a la
quebrada Moja Huevos. En Risaralda ha sido
reportada para el noroccidente de la divisoria
de la vertiente del Pacifico y el Valle del rio
Cauca, en el municipio de Mistratd, quebrada
Suta (1.250 m) (E.G. Stiles in litt. 1992).

Para el Valle del Cauca existen reportes de
su presencia en Calima (Alvarez et al. 2.000),
convirtiéndose éste, en unos de los inicos
registros para esta zona. Segiin Renjifo y co-
laboradores (2002), es muy factible que en la
vertiente Occidental de la Cordillera Occi-
dental, en las inmediaciones del PNR Piramo
del Duende existan poblaciones de la Bangsia
negra y oro. En el estudio realizado por CVC
y FUNAGUA 2010 (datos no publ.), aunque
no se observé ningtn individuo de esta espe-
cie para las localidades del Norte del Valle, si
se encontraron individuos en el limite del De-
partamento del Chocé. Por lo tanto, es muy
probable que existan poblaciones no identifi-
cadas en esta drea del Valle del Cauca.

Se elaboré el mapa de distribucién poten-
cial de la especie, en el cual, con una proba-
bilidad mayor al 75% (17.211 has) se observa
una restriccién de la especie hacia la parte nor-
te del Valle sobre la cordillera occidental y la
mayor parte de ese porcentaje se encuentra en
dreas con alguna figura de proteccién, figura 9.
De acuerdo al conocimiento que se tiene hasta
el momento sobre la distribucién de la especie
en el Valle del Cauca, es necesario continuar
con la exploracién para identificar poblaciones
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de esta especie en las dreas donde se presenta
una alta probabilidad.

Historia natural de la especie

Habitat

Se ha observado en bosques tanto en buen
estado, como intervenidos, preferiblemente

Planes de manejo para la conservacién
de 16 especies focales de vertebrados en
el departamento del Valle del Cauca

en el sotobosque denso (Cuervo et al 2003) y
en el drea de piedemonte desde los 1.300 hasta
los 2.285 msnm. Stiles (1998) registrd parejas
de esta especie principalmente en el dosel del
bosque y a lo largo de bordes de bosque en
pendientes muy pronunciadas, algunas veces

acompaiiadas de bandadas mixtas.

Figura 9.
Mapa de distribucion potencial de la Bangsia melanochlamys,
en el departamento del Valle del Cauca
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Bangsia melanochlamys

Comportamiento

Se ha observado en el interior de bosques
asociada a bandadas mixtas con especies como:
Eubucco bourcierii, Philydor rufus, Myioborus mi-
niatus, Tangara arthus, Tangara nigroviridis, Chlo-
rospingus flavigularis e Iridosornis porphyrocephala
(Cuervo et al 2003).

En la cordillera Occidental cerca de El Ce-
rro de Tatamd, se han registrado individuos en
el subdosel del bosque himedo en bandadas
con Eubucco bourcierii, Anabacerthia variegaticeps,
Chlorospingus flavigularis y Chlorothraupis stolz-
manni, consumiendo frutos (Pearman 1993).

Reproduccion

Fueron colectadas aves en condiciones re-
productivas en Antioquia en junio (7 machos
y 3 hembras) y diciembre (1 macho) Stiles in
litt. (1992) observé en el mes de abril y junio
aves anidando (cantando y llevando material
para su nido) en los alrededores de Mistratd
(Risaralda). Posiblemente se presentan 2 mo-
mentos reproductivos que coinciden con la es-
tacién lluviosa, el primero va desde mayo hasta
junio y el segundo de septiembre hasta octubre
(Hilty y Brown 1986).

Dieta

Cerca al Alto del Oso, en el departamento
del Chocé, fueron observadas parejas y grupos
de hasta 5 individuos que forrajeaban juntos
buscando pequefios frutos ¢ insectos en el estra-
to medio y el sotobosque, de un bosque secun-
dario. También se observé en cultivos de plitano
(Collard et al. 1992, citado por Arango 2002). En
El Empalado Antioquia, han sido registradas pare-
jas'y bandadas mixtas consumiendo insectos, néc-
tar y frutos de las familias Ericaceae, Marcgravia-
ceae, Melastomataceae y Clusiaceae (Stiles 1998).

El ave fue vista alimentindose en peque-
fnas agrupaciones de frutos, cerca de Mistraté
(Risaralda) a casi 1.600 msnm. Se han detec-
tado algunos individuos buscando pequenas
bayas e insectos a alturas intermedias y en las
palmas pequefias y plintulas del sotobosque
(LGN citado por Stiles in litt. (1992).

12

Aspectos poblacionales

Esta especie ha sido observada y estudiada
en algunas localidades en Antioquia, siendo
catalogada como especie poco comin y ac-
tuando en bandadas junto a Bangsia aureocincta,
la cual se caracteriza por presentar poblacio-
nes mis abundantes. En el Valle del Cauca los
registros son muy pocos y no recientes. Esta
especie podria estar presente en el norte del
Valle del Cauca dada su frecuencia de obser-
vacién en sitios especificos, en limites con el
Chocé donde es relativamente ficil su obser-
vacién (Arango Com. Pers.).

Stiles in litt. (1992), la especie era muy nu-
merosa entre los 1.400 y 1.600 msnm y se pudo
registrar hasta los 1750 msnm. Se realizaron es-
timaciones poblacionales encontrindose hasta
30 individuos por km?. Aunque B. s melanochla-
mys es una ave poco comun en diferentes partes
de su distribucién restringida (Hilty y Brown
1986). Un ejemplo son las 15 aves colectadas
en Valdivia durante el mes de junio de 1948. En
el Cerro Tatamd, se colectaron 11 aves (Ridgely
y Tudor 1989).

En el Alto del Oso en el departamento de
Chocé durante el mes de octubre de 1987 LGN,
observé varios grupos de 2, 3, y 5 individuos.

Estado de conservacion
y amenazas

Estd catalogada por el libro rojo de aves de
Colombia como vulnerable a nivel nacional
(VU), enfrentindose a un moderado riesgo de
extincién (Birdlife International 2009, [IUCN
2010). Para Colombia la Bangsia Negra y
Oro es una de las especies menos conocidas
y han sido poco estudiadas. Posee un peque-
fio rango de distribucién, lo que relacionado
con la continda destruccién de los habitat y
el tamafio de sus poblaciones, se convierten
en las principales causas de declinacién po-
blacional de la especie (Arango ef al. 2002). A
nivel del Valle del Cauca la especie se clasifica
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en la categorfa S1-S1S2, considerindoscle en
un alto grado de peligro de extincién debido a
sus bajas poblaciones, distribucién restringida
y el detrimento de los ecosistemas existentes
(Castillo y Gonzilez 2007).

Las principales amenazas para esta especie
son los factores que aumentan la fragmentacién
y la destruccién de su hébitat, incluyendo la de-
forestacién, la ganaderfa, la minerfa, la agricul-
tura en pequenia escala. Las laderas del Cerro de
Tatamd, de bosque primario, han sido severa-
mente deforestadas y esta especie se cree puede
ser dependiente de este bosque por lo que po-
drfa estar desapareciendo en muchas zonas, par-
ticularmente por debajo de los 1.500 m.

Dentro de las dreas donde su distribucién
potencial indica una alta probabilidad de ocu-
rrencia (>75%), se encuentran las zonas cerca-
nas al rio Garrapatas, en el municipio de Bolivar
y Riofrio, por este motivo es importante la ex-
ploracién de sitios potenciales para su conserva-
cién, de acuerdo al mapa generado en el estudio
CVCy FUNAGUA 2010 (datos no publ.)

Medidas de conservacion

En el departamento del Valle del Cauca,
se han consolidado ireas Protegidas decla-
radas como Parques Nacionales Naturales,
(PNN), Reservas Forestales Protectoras
(RFP), Parques Regionales Naturales (PRN)
e iniciativas privadas de conservacién como
lo son Las Reservas Naturales de la Socie-
dad civil (RNSC), que pueden proporcionar
dreas importantes para la conservacién de po-
blaciones de La Bangsia Negra y Oro. Por lo
tanto, aunque es posible que esta especie se
pueda encontrar en algunas dreas protegidas,
la principal zona para la conservacién, es pro-
bablemente la Serrania de los Paraguas.

La Serranfa de los Paraguas, a través de la
estrategia para la conservacién -Serranfa de los
Paraguas- (cuenca del rio San Juan), cuenta con
una estrategia de conectividad con las 60 reservas
naturales de la sociedad civil que conforman el
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Nodo Tatami-Paraguas de la RED colombiana
de reservas naturales, declarada recientemente
como AICA (Devenish y Franco 2008). se han in-
dicado también propuestas para la financiacién de
proyectos de educacién ambiental con los pobla-
dores locales para la conservacion de varias especies
de la zona, dentro de las cuales se incluye la Bangsia
Negray Oro, La Bangsia de Tatamd y el Musgueri-
to gargantilla (Franco C. com. pers 2010).

El Parque Nacional Natural Tatami y en
tres zonas del Departamento de Antioquia,
estin consideradas dentro de dreas protegi-
das (Renjifo et al. 2002). En Risaralda se han
iniciado propuestas encaminadas hacia la con-
servacion de esta especie, identificando vacios
de informacién para esta especie como lo re-
ferencian las comunidades locales.

Lineamientos de manejo

Se propone como objetivo general la conser-
vacién de poblaciones viables y ecolégicamen-
te funcionales de la Bangsia Negra y Oro en ¢l
Valle del Cauca. Para esto serd necesario iden-
tificar poblaciones, y posteriormente aumentar
tanto la cantidad como la calidad del hibitat de
la especie, asi como el ntimero de 4reas prote-
gidas. Adicionalmente, es necesario establecer
sus amenazas y la importancia de ellas, también
conocer acerca de su historia natural y de sus ta-
sas de sobrevivencia tanto de los juveniles como
de los adultos pues la informacién poblacional
que se obtenga de esta especie va a proporcionar
herramientas claras para establecer sus necesida-
des de conservacién. Teniendo en cuenta esto se
proponen las siguientes lineas de accién:

Investigacion y monitoreo

Dado que esta especie en el Valle del Cauca
no se han registrado desde mucho tiempo atris, es
necesario realizar muestreo exploratorios de sitios
potenciales de acuerdo a su distribucién potencial,
para establecer su presencia y asf realizar un plan
de monitoreo a sus poblaciones y establecer como
zonas prioritarias para la conservacién los territo-
rios en los cuales se detecten individuos. Posterior-
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mente, es necesario incrementar el conocimiento
de su historia natural y ecologfa. Es necesario reali-
zar monitoreos en el tiempo, que permitan a través
del seguimiento de poblaciones, inferir aspectos
que podrian estar jugando un papel importante en
la conservacién de sus territorios.

El estatus de la especie y su hébitat en la parte
norte de su distribucién requiere ser investigado
con el fin de determinar, si existen poblaciones
que permitan realizar estudios de dindmica po-
blacional y de uso de habitat de la especie.

Los requerimientos ecoldgicos de la espe-
cie también deben ser estudiados, en especial el
efecto de los hibitat secundarios y alterados en
relacién al éxito reproductivo de la especie, es-
tos trabajos se pueden realizar en conjunto con
aquellos que se han planificado para B. aureocincta,
Chlorochrysa nitidissima e Iridosornis porpyrocephala.

Conservacién y manejo del paisaje

Realizar actividades que permitan la re-
cuperacién y conservacién de los hébitat ac-
tuales donde se encuentra la especie y la ex-
ploracién de sitios potenciales en el Valle del
Cauca, principalmente en el PNR Piramo del
Duende y dreas aledafas que permitan la po-
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sibilidad de establecer corredores biolégicos
hacia la zona Norte del Valle del Cauca. La
articulacién de los planes de manejo de dreas
con algtn grado de proteccién y la postulacién
de nuevas zonas que cumplan con los reque-
rimientos de la especie para su conservacion.

Politicas e instrumentos de gestion

Se deben realizar procesos de acerca-
miento con las comunidades locales de las
zonas del Norte del Valle donde se registra la
especie, brindando capacitaciones y asistencia
de personas que deseen generar acciones de
conservacién para especies amenazadas, asi
como el fortalecimiento en el cumplimiento
de la normatividad ambiental.

Educacion y comunicacion

Brindar apoyo a las entidades que a través
de su trabajo conjunto con la comunidad, han
creado conciencia y han contribuido al cono-
cimiento de la historia natural de esta especie
destacando su importancia ecoldgica dentro
de los ecosistemas de su regién. Asi mismo,
apoyar la divulgacién y sensibilizacién a las
comunidades locales.
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Sinonimia y comentarios

taxondmicos

Buthraupis aureocincta (Collar y Andrew
1988). El género Bangsia, es hermano del gé-
nero Wetmorethraupis y el clado formado por
estos dos géneros es hermano del clado nom-
brado como “tangaras de montafia”, clado
dentro del cual se encuentra Iridosornis, Ani-
sognathus y Buthraupis (Sedano y Burns 2010).

Descripcion de la especie

La especie es de tamano mediano (15,7
cm), el macho se caracteriza por tener una
coloracién negra en la garganta y en los lados
del pecho, posee un conspicuo anillo amarillo
brillante que comienza arriba del ojo circun-
da auriculares y va hasta la base del pico aun-
que este anillo no es completo. Por encima es
principalmente de color verde musgo, las alas
son de color azul pardusco y presenta un par-
che pectoral amarillo dorado; el resto de las
partes inferiores son oliva amarillento, con los
flancos mds oscuros: el pico es oscuro por en-
cima y pélido por debajo, las hembras de esta
especie son muy similares al macho, pero el
color negro es reemplazado por un color ver-
de oliva oscuro, siendo generalmente de color
mis palido (Hilty y Brown 1986).

Distribucion geografica

La Bangsia de Tatama es una especie en-
démica de Colombia que se encuentra en los
departamentos del Valle del Cauca, Chocd,
Antioquia y Risaralda (Arango-Caro 1995). La
distribucién de esta especie comprende los
Parques Nacionales Naturales Las Orquideas
y Tatamd entre los 1.800 y 2.100 msnm vy el
Cerro de Tatamd a 2.040 msnm. (Collard ef al.
1992) del cual toma su nombre verniculo.

Se encuentran registros de la especie desde
comienzos del siglo XX, en los alrededores del
Cerro Tatamd (Pearman 1993, Farthing in litt
citado por Pearman 1995).
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Para el Valle del Cauca se tienen algunos
registros en el norte del departamento entre
ellos, la RNSC Cerro El Inglés (obs. per) ca-
rretera boquerdn - La Florida, en el municipio
de El Cairo a 1.750 msnm. (C. Acevedo com.
pers. y Gémez 2000 in litt, citado por Rengifo
et al 2000). Igualmente, se ha registrado en las
vecindades del Alto de Galdpagos, carretera El
Cairo-San José del Palmar, al sur del PNN
Tatama entre 1.800 y 2.100 msnm. (J. Farthing
in litt, citado por Pearman 1995) y en el Cerro
Tatami a 2.040 msnm. (Hellmayr 1910, cita-
do por Collar ef al. 1992). Adicionalmente, en
el estudio realizado por CVC y FUNAGUA
2010 (datos no publ.), se confirmé la presen-
cia de las poblaciones de la especie en el mu-
nicipio de El Cairo y en los limites de Valle
del Cauca - Chocd, cerca al municipio de San
José del Palmar, donde la especie es relativa-
mente abundante.

Se elaboré el mapa de distribucién potencial de
la especie con base en registros de presencia, don-
de se observa que la probabilidad de distribucién
potencial (probabilidad > al 75%) para ¢l Valle del
Cauca, abarca un drea de 6.126 ha. Se observa que la
parte norte del departamento sobre la cordillera oc-
cidental, es su rango de distribucién mds probable y
es posible encontrarla en las cuencas altas de los rios
Pinones y Garrapatas y en general en la Serranfa de
los Paraguas, figura 10.

Historia natural

Hibitat

La Bangsia de Tatami se caracteriza por
encontrarse en bosques con diferentes gra-
dos de intervencidn, ubicados principalmen-
te entre los 1.500 y 2.100 msnm. de altitud.
Es frecuente encontrar esta especie en hibitat
con coberturas boscosas densas y se observa
en grupos, individuos solitarios y/o en parejas.

Sin embargo, en el Valle del Cauca se ha
registrado principalmente en 4reas de vegeta-
cién secundaria en regeneracién, con laderas
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medianamente empinadas y con sotobosque
no muy denso hacia la parte norte del depar-
tamento, especificamente en la Serrania de los
Paraguas y en la carretera entre el municipio
de El Cairo, Valle del Caucay San José del Pal-
mar, Chocé (obs. pers).

Habita en el bosque nublado himedo (Hilty
y Brown 1986). En Alto de Pisones (Antioquia)
se observé que la especie era numerosa, encon-
traindose restringida a las cimas de los cerros
entre los 1.600 y los 1.800 msnm (nunca més
abajo) en una drea de bosque nublado denso que
se extendia desde la cima (aprox. a 2.000 msnm)
hasta los 1.400 msnm e inclusive mds abajo aun-
que en el bosque por debajo de los 1.500 msnm
(E.G. Stiles in litt. 1992, citado por Birdlife 2008).

Reproduccion

La época de reproduccién de B. aureocincta
en el occidente de Colombia esti compren-
dida principalmente entre febrero y junio. El
nido tiene forma de un balén grande de mus-
go con un domo completo cuyo recubrimien-
to interno estd construido con raices. Se han
observado hasta 3 adultos cuidando el nido,
lo cual representa el registro de reproduccién
cooperativa en el grupo de las tangaras de
montafia (Freeman y Arango 2010).

Las aves se hallan registradas en parejas y
en familias (en condiciones post-reproducti-
vas) y aparentemente terminan su periodo re-
productivo a comienzos de julio de (EG. Stiles
in litt. 1992, citado por Birdlife 2008 ).

Dieta

La dieta consiste principalmente de frutas
y algunos insectos, por lo tanto puede ser muy
dependiente de bosques densos que ofrezcan
recursos constantes en el tiempo (Stiles 1998).

Con base en contenidos estomacales, se
establecié que su dieta se presenta un gran
porcentaje de frutas (80-90%) y en menor
proporcidn insectos (<10%).

Se han observado alimentindose de insec-
tos y frutos de Ericacea, Rubieaceae, Araceae,
Gauttifera sp. y muérdagos, usualmente asociadas
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en bandadas mixtas y alimentdndose de Miconia
sp.y Clusia sp. (Birdlife 1992, Stiles 1998) .

Comportamiento

Los individuos de esta especie han sido
observados en bandadas junto a individuos de
B. melanochlamys y Anisognatus notabilis (Florez
2003), las cuales también son endémicas de la
vertiente Pacifica de la Cordillera Occidental
y son comunes en la parte media y alta del
bosque. Por otra parte, Stiles (1998) observé
bandadas mixtas de esta especie con tingaras,
furnidridos, trepatroncos, hormigueros y ca-
pitanes. Sin embargo, a diferencia de lo citado
por Florez (2003), raramente se encontrd en las
mismas bandadas con B. melanochlamys.

En el norte del Valle del Cauca, fueron de-
tectados individuos forrajeando en bandadas
mixtas con especies como Tangara arthus, 1. giro-
la, T vitreolina, Thraupis episcopus, Thraupis palma-
rum, e Iridosornis porphyrocephalus y se observaron
alimentindose de algunos frutos de especies de
la familia Ericaceae y Melastomataceae CVC y
FUNAGUA 2010 (datos no publ.)

Aspectos poblacionales

No hay registros poblacionales de la espe-
cie, pero segiin Birdlife international (2010)
se estima una densidad de poblacién de 30
individuos por km? Pearman in litt. (1990),
exploré de manera infructuosa la ladera suroc-
cidental del Cerro Tatamd (en el hébitat y al-
titud apropiado) durante el mes de agosto de
1987, y concluyé que el ave debia ser rara y
miés escasa que B. melanochlamys, con la cual
se distribuye simpdtricamente, aunque esta
altima es més frecuente en alturas mis bajas
(FE.G. Stiles in [itt. 1992, citado por Birdlife
1992 ). Sin embargo, en Alto de Pisones y
en el norte de Cerro Tatamd, y cerca de Mis-
traté (Risaralda) esta especie era abundante.

Estado de conservacion y

amenazas
Segan Hilty y Brown (1986) tanto la de-
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Figura 10
Mapa de distribucion potencial de la especie Bangsia aureocincta,
en el departamento del Valle del Cauca
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forestacién como la minerfa y las actividades
humanas en general, son las principales ame-
nazas potenciales para la especie. En dreas de
proteccién como el PNN Tatamd, existe tala
y ganaderia en las fincas que son propiedad
de particulares (Arango-Caro 1995). La cons-
truccién de carreteras que cruzan bosques,

como la carretera Boquerén-La Florida y la
carretera Cartago-San José por el Alto de Ga-
lapagos (Valle del Cauca), se ha identificado
como una amenaza potencial para la Bangsia
de Tatamd (Londofio in litt., citado por Aran-
go-Caro 2002). Actualmente se han aunado
esfuerzos de conservacion para zonas que al-
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bergan especies como esta, a través de la edu-
cacién ambiental a la comunidad y la Red de
Reservas Naturales Tatamd-Paraguas de RES-
NATUR. (Arango- Bermuadez com. Pers.).

Debido a su distribucién restringida y a la
destruccién acelerada de su habitat, B. aureocinc-
ta ha sido catalogada como una especie vulne-
rable a la extincién (Renjifo 1998, Collar ef al.
2000). A nivel global, esta especie ha sido cate-
gorizada como en Peligro (EN) (IUCN 2009).
Adicionalmente, la ausencia de informacién
poblacional para el Valle del Cauca es un gran
inconveniente para evaluar el grado de amenaza
y para proponer medidas de manejo adecuadas.
En la actualidad la Corporacién Serraniagua se
encuentra monitoreando poblaciones de esta
especies en el Alto de Galapagos, donde sus po-
blaciones son abundantes y parecen encontrarse
en buen estado de conservacién, tabla 5.

Segtin Arango-Caro (2002), esta especie ha
perdido el 60% del habitat potencialmente ocu-
pado. Esta pérdida es atribuida principalmente
a procesos de colonizacién y expansién de cul-
tivos de uso ilicitos, problema que en Colombia
adn no ha tenido soluciones efectivas y sosteni-
bles. Se estima que esta especie habra perdido
en aproximadamente 10 afios, casi el 30% de
su hébitat actual, lo que la convierte en especie
vulnerable, es decir presenta una disminuciéon
por pérdida de calidad de su habitat y una re-
duccién significativa en drea de ocupacién.

Medidas de conservacion

Existen dreas de conservacién en las cua-
les se encuentra esta especie, incluyendo el
PNN Las Orquideas (Antioquia), al igual que
el PNN Tatami, el cual tiene una parte de su
territorio en el Valle del Cauca (actualmente
no existen registros para el municipio de El
Aguila, que se encuentra dentro del 4rea de
distribucién potencial), en la Serranfa de los
Paraguas y otra parte en los departamentos de
Risaralda y Chocé. Esta distribucién dentro
de parques y reservas, permite una real con-
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servacion de su hébitat en el Valle del Cauca.

El Plan de manejo de la RNSC Cerro El In-
glés, plantea el conocimiento y la conservacién
de B. aureocincta, del mismo modo que propo-
ne la identificacién de especies focales y caris-
miticas que permitan desarrollar acciones més
completas de conservacién y promuevan el co-
nocimiento y apropiacién de estas por parte de la
comunidad. El simple hecho de que esta reserva
sca una de las dreas mejor conservadas y con cri-
terios de sostenibilidad acertados, es una opor-
tunidad de conservacién efectiva que permite la
persistencia de la especie en el Valle del Cauca.
Aunque los limites politicos de la reserva los de-
fine el limite departamental, se ha impulsado la
conservacién en todo su conjunto. Esta conser-
vacion beneficia decenas de especies endémicas
y amenazadas de diferentes grupos animales y
vegetales. La articulacién de reservas naturales
en la zona de Galidpagos en el Valle del Cauca
y Chocé es otra estrategia destinada a conservar
esta zona de especial importancia ecosistémica
(Franco C. Corporacién Serraniagua corm. pers.)

Flérez (2003) realizé registros en zona de
amortiguacién del PNN Orquideas y afirmé
que aunque B. aureocincta estd dentro del par-
que, no se asegura la conservacién de la es-
pecie, dado que la deforestacion de extensas
dreas es comun dentro de sus mismos limites.

Finalmente, es claro que la destruccién del
bosque de la vertiente Pacifica sigue avanzando
sin ninguna restriccion. Por lo tanto, dado que
esta zona constituye uno de los mas importan-
tes refugios no sélo para la Bangsia de Tatama,
sino para una gran cantidad de especies, es ur-
gente el ripido desarrollo de estrategias de con-
servacion en estas zonas y/o el mantenimiento
de los planes de conservacién propuestos por
entidades de las zonas de influencia.

Lineamientos de manejo

Se propone como objetivo general la conser-
vacién de poblaciones viables y ecolégicamente
funcionales de la Bangsia de Tatamd en el Valle

cve]

e i
rpeach ! b Couer



Aves

Bangsia aureocincta

del Cauca. Para esto serd necesario identificar
poblaciones y posteriormente aumentar tan-
to la cantidad como la calidad del hibitat de la
especie, asi como el nimero de dreas protegi-
das. Adicionalmente, es necesario establecer
sus amenazas y la importancia de ellas, conocer
acerca de su historia natural y de sus tasas de so-
brevivencia tanto de los juveniles como de los
adultos, pues la informacién poblacional que se
obtenga de esta especie va a proporcionar herra-
mientas claras para establecer sus necesidades de
conservacién. Debido a que se han identificado
poblaciones de esta especie en el Valle del Cauca,
es fundamental conocer c6mo se distribuyen las
edades en la poblacién, para lo que se proponen
métodos de marcaje y recaptura, para conocer
las tasas de supervivencia de la especie por clases
de edades. Con base en esto, se proponen las si-
guientes lineas de accién:

Investigacion y monitoreo

Se propone el conocimiento bisico de la
biologia, historia natural y ecologia de la espe-
cie, a través de la busqueda intensiva y siste-
mitica para encontrar otras poblaciones de la
especies en drea cercanas al Parque Nacional
Natural Tatama.

Determinar el estatus actual y los requeri-
mientos ecoldgicos de la especie, mediante la
utilizacién de técnicas y métodos de captura'y
recaptura de individuos para asi establecer con
certeza los mayores riesgos y amenazas que
podrian presentarse en las zonas en las cuales
se ha detectado su presencia.

Realizar monitoreos y estudios de dinami-
ca poblacional en el drea del Norte del Valle
del Cauca, donde han sido registradas pobla-
ciones viables y abundantes.

Conservacion y manejo del paisaje

Realizar actividades encaminadas a la recu-
peracién de los hébitat actuales y potenciales
de esta especie, realizando acciones tales como
enriquecimiento del paisaje a través de la re-
forestacion.
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Articular y aunar esfuerzos con las ONG
y grupos ambientales de la zona, para postular
dreas que cumplan con el requerimiento de con-
servacion para la especie.

Preveenir cualquier forma de deforesta-
cién en las partes mds bajas de las laderas del
parque, ya que estas son ireas importantes
para esta especie.

Politicas e instrumentos de gestion

Se incluyen tanto talleres, capacitaciones
y asistencia de personas que deseen generar
acciones de conservacién para especies ame-
nazadas, asi como el fortalecimiento en el
cumplimiento de la normatividad ambiental.

Se propone extender las dreas de reserva
para promover la proteccién efectiva dentro
de las zonas de amortiguamiento, hasta las
partes mds bajas del bosque (por encima de
los 1.000 m).

Educacion y comunicacion

Teniendo en cuenta la importancia de la
divulgacién y la sensibilizacién, se requiere
proponer estrategias que aumenten el cono-
cimiento sobre ésta especie integrando a los
pobladores locales a los programas de conser-
vacién.

Es necesario el apoyo a las entidades que
a través de la formacién ambiental a lideres y
habitantes de estas zonas del norte del Valle
del Cauca, han creado conciencia y han con-
tribuido mediante de la capacitacién al cono-
cimiento integral de esta especie y su impor-
tancia ecoldgica.

, Tabla 5
Areas bajo algun tipo de proteccion donde
existen poblaciones de Bangsia aureocincta
en el Valle del Cauca

Reserva Natural de la Sociedad Civil
Cerro El Inglés

N

L Parque Nacional Natural Tatamd
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Iridosornis porphyrocephalus

Sinonimia y comentarios

taxondmicos

Iridosornis porphyrocephala (Sibley y Monroe
1990). En Colombia el género Iridosornis pre-
senta 3 especies: I. analis, 1. rufivertex e 1. por-
phyrocephalus (Hilty y Brown 1986). Iridosornis
porphyrocephalus ¢ Iridosornis analis forman una
superespecie (Sibley y Ahlquist 1990) la evi-
dencia para el tratamiento de ellos como espe-
cies separadas es débil (Ridgely y Tudor 1989),
por tanto fueron considerados como la misma
especie (Hellmayr 1936).

Descripcion de la especie

Ave de tamafio mediano, aproximadamente
de 15 ¢m, con el cuerpo de color azul purptireo.
Esta especie se caracteriza porque presenta la re-
gi6n de la garganta de color amarillo brillante y
la espalda baja de color azul oscuro (puede tor-
narse verdoso con cierta luz). La parte anterior
de la cara es negruzca con el centro de abdomen
anteado y las infracaudales de color castafio con
pico corto y grueso (Hilty y Brown 1986).

Distribucion geografica.

El Musguerito gargantilla se distribuye sobre
la parte occidental de los Andes, principalmen-
te en la vertiente Pacifica hasta el Chocé y en
Ecuador (suroriente). En Colombia se distribu-
ye sobre la vertiente Occidental de la Cordillera
Occidental y en las dos vertientes del extremo
norte de la Cordillera Central.

La mayor parte de su rango de distribucién
geografica se encuentra en Colombia, por lo
que se considera una especiec endémica. Ha
sido registrada en los departamentos de Chocd,
Valle del Cauca, Antioquia, Santander, Magda-
lena, Cauca, Risaralda y Narifio (Birdlife 2010).

Para el Valle del Cauca existen varios regis-
tros histéricos y actuales que identifican po-
blaciones de la especie. Se ha registrado en el
municipio de El Cairo: en vecindades del Alto
de Galipagos sobre la carretera Cartago-San
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José del Palmar, y en la RNSC Cerro El In-
glés; donde es relativamente comtn. Ha sido
registrada al sur del Parque Nacional Natural
Tatami entre los 1.800 y 2.100 msnm y pro-
piamente el Cerro de Tatamd a 2.040 msnm
(Collard et al. 1992). Se ha registrado para el
Municipio de Dagua, en el Queremal, y en
un reciente estudio realizado por los autores
eCVC y FUNAGUA 2010 (datos no publ.),
se confirmaron los registros para el municipio
de Cali, en el kilémetro 18 y en los corregi-
mientos de Pichindé y Pefias Blancas, al igual
que en la Vereda Chicoral del Municipio de
La Cumbre.

De acuerdo al mapa de distribucién po-
tencial, se estim6 que la distribucién poten-
cial (probabilidad > al 75%) para el Valle del
Cauca es de 102.362 ha, muestra una distri-
bucién continua a lo largo del departamento
y sobre la cordillera occidental con dreas en
las cuales se predice una mayor probabilidad
de presencia de la especie. Esta prediccion estd
de acuerdo con la distribucién espacial de los re-
gistros histdricos y actuales y sugiere que las po-
blaciones de esta especie en el Valle del Cauca se
encuentran aisladas y es posible encontrarla en
las cuencas altas de los rios Pifiones y Garrapatas
y en general la Serrania de los Paraguas, figura
11. No hay registros de esta especie en la Cordi-
llera Central del departamento.

Historia natural de la especie

Habitat

Esta especie es activa generalmente en el in-
terior y en los bordes de bosque, se mueve entre
2y 10 m. (Hilty y Brown 1986). En los inven-
tarios en los cuales se ha registrado esta especie,
ha sido considerada una especie poco comun a
medianamente comdn, en 4reas de bosque nu-
blado, borde de bosques y bosque secundario
siendo observado ocasionalmente en areas me-
nos himedas (Cuervo et al. 2008). Habita los
bosques nublados de los Andes desde los 750
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hasta los 2.700 msnm, pero su distribucién ti-
pica se encuentra alrededor de los 1.500 y 2.200
msnm (Hilty y Brown 1986).

Reproduccion

De su reproducciéon no se conoce mu-
cho. Se han registrado algunos individuos
en estado reproductivo en los meses de

Planes de manejo para la conservacién
de 16 especies focales de vertebrados en
el departamento del Valle del Cauca

mayo y junio en el extremo norte de la Cor-
dillera Central y en el mes de julio en el
Cerro Munchique departamento del Cauca
(Obs. pers.).

Comportamiento

Los individuos de esta especie se pueden
ver solos, en pareja, en grupos familiares o

Figura 11
Mapa de distribucion potencial de la especie Iridosornis porphyrocephalus,
en el departamento del Valle del Cauca
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conformando grupos mixtos con otras espe-
cies de aves (Hilty y Brown 1986).

Dieta

Los individuos se desplazan en busca de
frutas, insectos en matorrales bajos, follaje
denso, helechos y Ericaceas (Hilty y Brown
1986). En las zonas donde se encuentran son
abundantes, siendo observadas en compania
de otras especies como Myiophobus pulcher y
Diglossa albilatera.

Aspectos poblacionales

Aunque no se conocen muchos aspectos
poblacionales de la especie, se registra una es-
timacién poblacional de un individuo cada 10
ha (CALIDRIS 2009).

Estado de conservacion
y amenazas

Es considerada como una especie de poco
a medianamente comun, siendo su principal y
gran amenaza la deforestacién debido a la in-
tensiva extraccién de madera de los bosques,
la ganaderfa y otras actividades humanas, que
han desplazado en muchos lugares su distri-
bucién dentro de su rango altitudinal (Stat-
tersfield et al. 1998).

Esta especie ha sido considerada por la
Uni6n Internacional para la Conservacién de la
Naturaleza - IUCN en diferentes categorias de
amenaza. En 1988 fue catalogada como especie
con bajo riesgo, entre 1994 y el 2000 fue consi-
derada como especie de riesgo moderado y con
algtin grado de amenaza, y desde el 2004 se ha
catalogado como especie vulnerable con algin
riesgo de amenaza debido a pérdida acelera-
da de su hibitat. Actualmente, es considerada
como una especie casi amenazada tanto para el
Libro Rojo de Aves de Colombia (Renjifo ef al.
2002), como para Birdlife International (2008)
(criterios de amenaza A2¢ + 3c).

Medidas de conservacion

La consolidacién de las dreas protegidas en el
departamento del Valle del Cauca, entre las que
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se encuentran los Parques Nacionales Naturales
(PNN), las Reservas Forestales Protectoras (RFP),
los Parques Regionales Naturales (PRIN) e inicia-
tivas privadas de conservacién (Reservas Naturales
de la Sociedad Civil (RNSC)), han proporcionado
refugio para poblaciones locales de esta especie, Ta-
bla 6y a la vez, una oportunidad de conservacién
del Musguerito Gargantilla en el Valle del Cauca.
Entre las poblaciones de esta especie se destacan
las que se encuentran en las dreas protegidas de los
Paraguas, los Bosques de San Antonio, Km 18 y la
Reserva Forestal Regional Bitaco.

En la Serrania de los Paraguas, en el Mu-
nicipio de El Cairo, se estin generando reas
importantes para la conservacién de especies
amenazadas, como el Musgueirto gargantilla y
dos especies del género Bangsia (Bangsia Ne-
gra y oro y Bangsia del Tatami), a través de
la formacién del nodo de Reservas Naturales
Tatama-Paraguas (IBA/Serrania de los Para-
guas) y la RNSC Cerro El Inglés. Asi mismo,
a través de capacitaciones continuas con los
pobladores locales, se ha logrado incrementar
el drea de conservacién para esta especie en
extensas zonas de propiedad privada (Franco
C. com. pers 2010).

El drea Bosque de Niebla de San Antonio-
kilémetro 18, hace parte de una gran extensién
de bosque continuo que cubria una conside-
rable parte de la Cordillera occidental. Con la
apertura de la via Cali — Buenaventura, se frag-
mentd esta drea favoreciendo la deforestacién
parcial del bosque (Wagner et al. 2008).

En la RFR de Bitaco (Alto Bitaco y Chi-
coral) se encuentran los bosques reciente-
mente declarados como AICAS (Area de
Importancia para Conservacién de las Aves —
AICA C0131), donde se protegen 560 ha de
bosque comprendido desde los 1,800 msnm
hasta los 2.100 msnm.

Lineamientos de manejo
Con base en el Libro Rojo de aves de Co-
lombia (Renjifo et al. 2002) y la resolucién
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, Tabla 6
Areas bajo algun tipo de proteccion donde existen poblaciones de
Iridosornis porphyrocephalus en el Valle del Cauca

Nodo de Reservas Naturales de la Sociedad Civil Tatama-Paraguas )
Reserva Forestal Regional Bitaco
Reserva Forestal Nacional de Cali.

L Parque Nacional Natural Farallones de Cali )

584 del 2002, se propone como objetivo ge-

neral la conservacién de poblaciones viables y

ecolégicamente funcionales del Musguerito

Gargantilla en el Valle del Cauca. Para esto

serd necesario aumentar la cantidad, calidad

del hébitat de la especie, asi como el ntimero
de dreas protegidas y establecer sus amenazas

y la distribucién de ellas; conocer acerca de

su historia natural y de sus tasas de sobrevi-

vencia y supervivencia tanto de los juveniles
como de los adultos pues la informacién po-

blacional que se obtenga de esta especie va a

proporcionar herramientas claras para su real

estado y sus necesidades de conservacién,
para ello se proponen desarrollar las siguien-
tes lineas de accién:

Investigacion y monitoreo

Se propone incrementar el conocimiento
basico de la biologfa, historia natural y ecologia
de la especie a través de monitoreos en el tiem-
po. Estos estudios deben realizarse en:

1. Areas donde se tienen pocos registros de
esta especie (ej. Cordillera Central) para
establecer su distribucién actual.

2. En dreas donde hay establecidas poblacio-
nes para la realizacién de estudios a nivel
de dindmica poblacional.

Es importante realizar estudios dentro y fuera
de las dreas protegidas, pues es necesario verificar'y
detectar nuevas poblaciones, con el fin de conocer

sus principales amenazas y requerimientos ecolé-
gicos, para planificar las estrategias de conservacion.

Adicionalmente, es significativo la reali-
zacién de monitoreos a largo plazo de por lo
menos una poblacién de esta especie, pues
uno de los elementos fundamentales para la
planeacién de los programas de conservacién,
es el disponer de informacién cientifica en el
tiempo, acerca de la historia natural de la es-
pecie focal. Con en esta informacién se pue-
den identificar las causas de la reduccién de las
poblaciones, ya que las iniciativas de conser-
vacién conducidas sin un soporte cientifico, a
largo plazo, no obtienen resultados favorables.

Conservacion y manejo del paisaje

Se deben generar actividades encaminadas a
la recuperacién de los habitat actuales y poten-
ciales de esta especie, realizando acciones que es-
tén articuladas a los planes de manejo de las dreas
de proteccién. Igualmente mediante la postula-
ci6én de nuevas dreas de proteccioén que cumplan
con los requerimientos para la conservacién de
la especie. Idealmente estas iniciativas deben
realizarse en conjunto con las corporaciones au-
ténomas regionales y con los entes municipales
correspondientes.

Politicas e instrumentos de gestion

En esta linea se deben incluir capacitacio-
nes y se debe promover la asistencia de per-
sonas que deseen generar acciones de conser-
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vacién para especies amenazadas, asi como el
fortalecimiento en el cumplimiento de la nor-
matividad ambiental.

Educacion y comunicacion

Se debe apoyar econdmica, logistica y
cientificamente a las entidades que a través
de la formacién ambiental de lideres y habi-
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tantes de estas zonas, han creado conciencia
y han contribuido a través de la capacitacién
al conocimiento integral de esta especie y su
importancia ecolégica. Para el éxito de esta
estrategia se deben incluir las fortalezas de la
corporacién auténoma regional, las entidades
académicas y las organizaciones locales.







ﬂ Leopardus pardalis

Elaborado por: Andrés Quintero Angel y Nestor Fabian Ospina Reina.

Nombres comunes

Ocelote, tigrillo, maracayi o maracaja, gato solo,
tigrillo cunaguaro o canaguaro, manigordo,
tigre serranero, tigrillo podenco.

Taxonomia
Clase: Mammalia
Orden: Carnivora

Familia: Felidae
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Sinonimia y comentarios
taxondémicos

Esta especie se conocia antiguamente den-
tro del género Felis y se reconocfan al menos
31 sinonimias, actualmente estd dentro del
género Leopardus (Wozencraft 1993). Sin em-
bargo la historia taxonémica del Ocelote es
confusa. A lo largo de la historia se han des-
crito subespecies considerando solo variacio-
nes de coloracién en el pelaje con pocos es-
pecimenes, por lo que es posible que de las
nueve subespecies reconocidas algunas sean
sinénimos (Jorgenson ef al. 2006). Aunque se
requieren estudios taxonémicos para clarificar
la presencia de las subespecies en el pais. En
Colombia se encuentran reportadas tres sub-
especies: L. p. pseudopardalis, L. p. aequatorialis y
L. p. melanurus (Murray y Gardner 1997).

Descripcion de la especie

De tamaiio medio, es el segundo mis gran-
de entre los felinos manchados de América des-
pués del jaguar. En promedio pesa entre 8 y 15
kg siendo el macho tipicamente mis pesados que
la hembra (Murray y Gardner 1997, Emmons
1999, Sunquist y Sunquist 2002). La longitud del
cuerpo y la cola se extienden entre 70-100 cm y
de 25-45 cm respectivamente. (Murray y Gard-
ner 1997). Posee patas largas, fuertes y de tama-
o similar a un perro mediano (Emmons 1999)
siendo las patas delanteras més robustas que sus
patas traseras, caracteristica que resalta el nombre
local de “manigordo” en algunas dreas de Sur-
américa (Ludlow y Sunquist 1987, Emmons et
al. 1989, Emmons 1999, Aranda 2000, Navarro y
Muioz 2000, Sunquist y Sunquist 2002).

La coloracién del pelaje varfa significati-
vamente entre los individuos, presentando
cada animal un patrén dnico (Trolle y Kery
2003), su pelaje es usualmente corto, suave
y ligeramente duro, raramente lanudo, con
una coloracién dorsal amarillo mate hasta
amarillo apagado con manchas irregulares de
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color negro con algunas abiertas en rosetas y
lineas longitudinales igualmente irregulares
(Emmons 1999, Sunquist y Sunquist 2002).
La parte ventral del cuerpo, incluyendo las
patas, es més clara, a veces blanca con man-
chas negras, la cola claramente mds corta
que las patas traseras, bandeada y manchada
de negro (Emmons 1999).

La cabeza es pequena y del mismo co-
lor que el dorso, presenta lineas oscuras a
cada lado de la quijada bordeando un irea
de color blanco (Navarro 1985, Ludlow y
Sunquist 1987, Emmons et al. 1989), ros-
tro ligeramente convexo con ojos grandes
amarillo pilido muy brillantes, en los pri-
meros meses, los ojos de las crias pasan de
azul al marrén y ganan lentamente la colo-
racién adulta (Cisin 1967, Mansard 1990),
las orejas son erectas redondeadas y me-
dianas con una mancha blanca (Emmons

1999, Jorgenson et al. 2006)

Distribucion geografica

Esta especie tiene una amplia distribucién,
se encuentra desde Estados Unidos cruzando
por toda Centroamérica y se extiende por casi
toda Suramérica hasta el noreste de Argentina,
Brasil y Uruguay, encontrindose reportado en
cada pais excepto Chile y las Antillas aunque
se tienen reportes de Trinidad e Isla Margarita
en Venezuela (Beisbal 1983, Tewes y Schmi-
dly 1987, Eisenberg 1989, De Oliveira 1994,
Murray y Gardner 1997, Jorgenson et al. 2006,
Caso et al. 2008).

En Colombia las tres subespecies presen-
tan diferente distribucién: En el Caribe y la
Orinoquia se encuentra L. p. pseudopardalis, en
la Amazonia biogeogrifica y la vertiente suro-
riental de los Andes se reporta L. p. melanurus
y para el Pacifico, los Andes centrales hasta
Cundinamarca se encuentra L. p. aequatorialis
(Murray y Gardner 1997).

En el Valle del Cauca esta especie es repor-
tada principalmente en las tierras bajas del Pa-
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cifico, el Parque Nacional Natural Farallones
de Cali y en algunos bosques alto andinos de
la cordillera Central, siendo su presencia con-
firmada recientemente mediante la utilizacién
de la técnica de trampas cimara y seguimiento
de rastros en la Reserva Forestal Nacional de
Buga (Municipio de Buga), el corregimiento
de Triana, la reserva de Pericos y la reserva de
San Pedro en el municipio de Buenaventura
CVC y FUNAGUA 2010 (datos no publ.).
Durante este mismo estudio se elabor6 el mapa
potencial de distribucién de la especie, donde
se observa una probabilidad superior al 75% de
encontrarse en el piedemonte a lo largo de las
cordilleras Occidental y Central, figura 12.

Historia natural de la especie

Hadbitat

Esta especie se ha reportado en una gran
variedad de habitat, desde los matorrales secos
y espinados de Texas (Navarro 1985), las zo-
nas dridas, los bosques tropicales, incluyendo
manglar y los bosques templados deciduos o
caducifolios de México (Aranda 2000, De Vi-
lla Meza et al. 2002), los subclimas hdmedos
de los bosques tropicales de Belize (Konec-
ny 1989), las tierras bajas de selva tropical del
Pert (Emmons 1987, Emmons 1988), las sa-
banas en Venezuela (Beisbal 1986, Mondolfi
1986, Sunquist et al. 1989), los bosques secos
de Bolivia (Maffei ef al. 2005) y los bosques
semi-deciduos, los bosques subtropiclaes y la
floresta atlintica de Brasil (Crawshaw 1995,
Facure y Giaretta 1996, Trolle y Kery 2003).
A través de extensa distribucién los Ocelotes
se han registrado desde el nivel del mar hasta
3800 msnm, siendo m4is comuin encontrarlos
a elevaciones inferiores a 1200 msnm (Mon-
dolfi 1986, Beisbal 1989, Eisenberg 1990,
Sunquist y Sunquist 2002) con una fuerte
asociacién densa y abundante cobertura ve-
getal (Emmons 1987, Emmons 1988, Nowell
y Jackson 1996, Saggese 1999). Evitan ireas
abiertas y donde no se les persigue ni caza. Se
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adaptan bien a hibitat perturbados cerca de
asentamientos humanos (Emmons 1999).

En Colombia los Ocelotes se distribuyen en
las selvas hiimedas de zonas bajas, bosque nu-
blados y subxerofiticos de 0 hasta 2.400 msnm
(Navarro y Muiioz 2000).

Reproduccion

Esta especie presenta un periodo de estro
entre 7 y 10 dias de duracién, pero se deticne
en 5 dias si ocurre la copula (Eaton 1977). En
vida salvaje el periodo de celo ocurre cada 4y 6
meses y en cautiverio puede ocurrir cada 6 se-
manas, por lo que se considera que la especie
puede aparearse y tener crias todo el afio (Eaton
1977) con un intervalo reproductivo posible-
mente de 2 anos (Emmons 1988). El periodo
de gestacién dura entre 78 y 85 dias (Mondolfi
1986) dando como resultado de 1 a 3 crias (Ci-
sin 1967) con un peso aproximado 200 gramos.
Las crias abren los ojos entre los 15 y 18 dias,
comienzan a caminar en 3 semanas y salen de
la guarida a cazar entre 4 y 6 semanas, comien-
zan a tomar el alimento sélido en 8 semanas,
y adquieren sus colmillos permanentes a los 8
meses (Cisin 1967, Laack 1991, Mansard 1991).
La lactancia dura de 3 a 9 meses, tiempo durante
el cual la madre mueve constantemente a las crias
a una variedad de guaridas (Eaton 1977, Tewes
1986, Crawshaw y Quigley 1989). Durante este
periodo las demandas energéticas de las hembras
aumentan en 50-150% (Emmons 1988), por lo
tanto deben intensificar su actividad de cacerfa
(Emmons 1987). Los juveniles se alejan del terri-
torio natal aproximadamente a los 2 afios y no se
aparean hasta que encuentran o definen un terri-
torio (Saggese 1999).

Los machos son sexualmente activos des-
pués de 30 meses, aunque se han registrado
machos con produccién de esperma viable
desde los 24 meses (Mondolfi 1986) sin em-
bargo las hembras pueden alcanzarla antes
que los machos (Tewes 1986). Las hembras
pueden comenzar a criar en 18 meses, pero
generalmente tienen su primera camada des-
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Figura 12
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pués de 24 meses (Mondolfi 1986, Laack,
1991). Esta especie tiene una longevidad va-
riable de 10 a 20 afios en vida salvaje y hasta 27
en cautiverio.

Comportamiento

Esta especie es de hdbitos nocturnos y cre-
pusculares pero puede estar activa a cualquier

hora del dfa (Murray y Gardner 1997, Wong et
al. 1999, Jorgenson et al. 2006). Generalmente
solitario, exceptuando la época reproductiva y
altamente territoriales. Los machos disponen
de territorios que pueden alcanzar hasta 31,2
km?, que por lo general coinciden con los de
varias hembras; los territorios de las hembras
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por su parte son generalmente de 15 km? y
durante la época de cria, evitan los territorios
de otras hembras (Seidensticker y Lumpkin
1991). Son principalmente terrestres, aunque
son buenos nadadores y trepadores, pasan la
mayor parte del dia descansando en ramas
de drboles o escondidos entre la vegetacién
(Nowell y Jackson 1996).

Dieta

Son cazadores oportunistas que se alimen-
tan principalmente de pequefios mamiferos,
reptiles y aves terrestres, sus principales presas
parecen ser pequenos roedores (Ludlow y Sun-
quist 1987, Eisenberg 1989, Emmons 1999. Sin
embargo, cazardn cualquier animal que puedan
someter (Emmons 1988). Aunque la dieta de
los Ocelotes cambia dependiendo del hébitat
y la disponibilidad de recursos, algunas presas
reportadas en su dieta son: ratones de bolsillos
espinosos (Heteromys spp.), Chucha comtn y
Chucha de cuatro ojos (Didelphis marsupialis y
DPhilander opossum), armadillos (Dasypus novem-
cinctus), Guagua (Cuniculus paca), Oso Hormi-
guero comun (Tamandua mexicana), iguanas e
iguanas de roca (Iguana iguana y Ctenosaura pec-
tinata) y puercos espines (Coendou sp.) (Beisbal
1986, Mondolfi 1986, Emmons 1987, Konecny
1989, Farrel et al. 2000, De Villa Meza 2002,
Haeming 2005). Casi el 90% de la dieta del
Ocelote consiste en presas pequeias < 1 kg,
pero se han reportado ataques oportunistas a
presas grandes como el Venado Rojo (Mazama
americana), el Pecari de Collar (layassu tajacu) y
el monos aullador negro (Alouatta caraya) (Mu-
rray y Gardner 1997).

Aspectos poblacionales

Esta especie en apariencia presenta una
densidad poblacional mids alta que las otras
especies del género, su densidad ha sido cal-
culada a lo largo de su distribucién, siendo
la mis baja de 13,7 Ocelotes/100 km? para el
bosque subtropical en Argentina y el sureste
de Brasil (Crawshaw 1995) en la selva hime-
da del Pera la densidad estimada fue mayor
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80 ocelotes/100 km? (Emmons 1988). Re-
cientemente se determiné una densidad de 62
Ocelotes/100 km? en la regién del Pantanal en
Brasil (Trolle y Kery 2003) unas densidades
de entre 24 y 60 ocelotes/100 km?en diversos
bosques secos de Bolivia (Mattei et al. 2005)
y otra densidad de entre 10,79 a 53,72 indi-
viduos/100 km? en Belize (Dillon 2005). En
Estados Unidos se reporta una pequefa po-
blacién de aproximadamente 120 animales en
rio Grande (Sunquist y Sunquist 2002).

Estado de conservacion
y amenazas

Fue la especie de felinos pequeiios mis
afectada por el comercio de pieles entre las
décadas de 1950-1990, la piel de esta especie
tuvo una gran demanda en el comercio in-
ternacional, por lo que fueron explotados in-
tensamente (Murray y Gardner 1997). Mu-
chos pafses suramericanos exportaron una
gran cantidad de pieles del ocelote, se calcula
en alrededor de 100.000 pieles anualmente
(Myers 1973). En Colombia en 1973 se pro-
hibi6 la caceria y comercializacién de las pieles
de Ocelote, sin embargo las autoridades conti-
nuaron decomisando pieles en 1995 y 1997 se
decomisaron 50 pieles (Payan y Trujillo 2006),
lo que comprueba que la caceria de la especie
persiste. Las amenazas principales para esta
especie actualmente son la pérdida y frag-
mentacién del hébitat, el comercio ilegal de
mascotas y de pieles, al igual que la caceria
punitiva debido a la depredacién de aves de
corral. (Caso et al. 2008). En Colombia, Ar-
gentina y Brasil (fuera del drea de la Amazo-
nia) la especie se considera Vulnerable o casi
amenazada (Dfaz y Ojeda 2000, Machado et
al. 2005, Rodriguez-Mahecha et al., 2006) y
en Estados Unidos la poblaciones remanen-
tes se considera en Peligro por lo que estd
protegida por las leyes federales (Fish and
Wildlife Service 1982).



93

Medidas de conservacion

El Ocelote se encuentra incluido en el
apéndice I de CITES (CITES 2001). Su cazay
comercializacién estd prohibida en Argentina,
Brasil, Bolivia, Colombia, Costa Rica, la Gua-
yana Francesa, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panamd, Paraguay, Suriname, Tii-
nidad, Estados Unidos, Uruguay y Venezuela.
También existen algunas regulaciones de cace-
rfa en el Perti (Nowell y Jackson 1996).

En la regién del Valle del Cauca existen
areas de conservacién que protegen poblacio-
nes de esta especie, sin embargo, no existe nin-
guna estrategia formulada para la conservacién
de esta especie y se desconoce el estado actual
de la misma en el Valle del Cauca, tabla 7.

Lineamientos de manejo

Con base en el Libro Rojo de los Mami-
feros de Colombia (Rodriguez-Mahecha ef al.
2006) y en el proyecto Monitoreo de pobla-
ciones de siete especies de mamiferos gran-
des y medianos mediante trampas cimara en
el Valle del Cauca CVC y FUNAGUA 2010
(datos no publ.), se propone como objetivo
general la conservacién de poblaciones viables
y ecolégicamente funcionales del Ocelote en
el Valle del Cauca. Para ello serd necesario
aumentar la cantidad y calidad de los hébitat
donde actualmente estd confirmada la espe-
cie y establecer las amenazas que enfrenta la
misma en cada una de estas localidades, asi
mismo se debe incrementar el conocimiento
sobre la distribucién y el estado poblacional
del Ocelote en el Valle del Cauca y aumen-
tar el ntimero de areas protegidas dentro de
la distribucién de la especie. Se proponen las
siguientes lineas de accion:
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Investigacion y monitoreo

Aumentar el conocimiento bésico de la
biologfa, historia natural y ecologfa de la es-
pecie, asi como la informacién acerca de las
amenazas que se ciernen sobre la especie,
con base en trabajo de campo en diferentes
localidades principalmente en la planicie de
la costa Pacifica, PNN Farallones, RFN de
Buga y REN Sonso -Guabas.

Desarrollar trabajos con técnicas de ob-
servaciéon no invasivas utilizando las trampas
cdmara durante periodos mas largos para veri-
ficar la presencia de la especie e identificar sus
poblaciones.

Conservacion y manejo del paisaje

Aqui se plantea una serie de actividades
encaminadas a la recuperacién de los héibi-
tat de esta especie, ya sean naturales o mul-
tipropésito, realizando acciones que vayan
enriqueciendo vy articulando los planes de
manejo de las dreas protegidas. Se proponen
zonas para su conservacion, principalmente
en dreas de la cordillera central, que sirvan de
corredor biolégico entre las REN de Buga,
RFN Sonso -Guabas y PNN Las Hermosas.

Politicas e instrumentos de gestion

En esta linea se incluyen capacitaciones y
alternativas econémicas para las comunidades
locales que permitan mantener conservadas
areas donde se encuentre la especie.

Educacion y comunicacion

Con base en la importancia de la divulgacién
y la sensibilizacién, se propone el desarrollo de
estrategias de comunicacién que permitan a las
comunidades locales conocer las especies de fe-
linos y que este conocimiento sea soporte de su
conservacion.
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Leopardus pardalis

Tabla 7

Areas bajo algdn tipo de proteccion donde existen poblaciones

de Leopardus pardalis en el Valle del Cauca

Parque Nacional Natural Farallones de Cali

Parque Nacional Natural Tatama

Parque Nacional Natural Las Hermosas

Parque Natural Regional Piramo del Duende

Reserva Forestal Nacional de Yotoco

Reserva Forestal Nacional de Buga

Reserva Natural de la Sociedad Civil Cerro El Inglés

Reserva Natural de la Sociedad Civil San Pedro

&
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Schreber 775
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Nombres conunes
Tigrillo, Tigrillo Peludo, Tigrillo Gallinero,
Tigre Gallinero, Gato Atigrado, Gato Tigre, Oncilla.

Taxonomia
Clase: Mammalia
Orden: Carnivora

Familia: Felidae
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Sinonimia y comentarios
taxonomicos

No se presentan sinonimias. Existen 11 sub-
especies descritas de Tigrillos a lo largo de su
distribucién, sin embargo la taxonomia de estas
subespecies es confusa debido al limitado ntimero
de especimenes y a que algunas de las subespecies
fueron descritas basindose en variaciones en la
coloracién del pelaje (Rodriguez-Mahecha et al.
2006b) por lo que se hace indispensable una re-
visién a fondo de las subespecies preferiblemente
a nivel molecular. Para Colombia solo se tiene re-
portada una subespecie: L. t. pardinoides.

Descripcion de la especie

De los felinos manchados de América es la
especic mds pequena, en apariencia es similar un
gato doméstico delgado, esto debido principal-
mente a la forma de la cabeza y al tamano pequefio
de las patas. Presentan una longitud corporal que
varia entre 40-55 cm, la cola alcanza entre 25 y 40
cm, con un peso promedio de 1,5-3 kg, siendo los
machos de mayor tamafio que las hembras (Em-
mons 1999). También se le confunde ficilmente
con el Margay (Leopardus wiedii) sin embargo el
cuerpo del Tigrillo es més delgado y la cola signifi-
cativamente mds corta. La coloracién de este felino
es altamente variable a lo largo de su distribucién,
el patrén general de las rosetas es concentrado y
pequeiias con una colocacién clara y difusa (Em-
mons 1999), los individuos que viven en regiones
montafosas tienden a ser notablemente mas mar-
cados que los animales de tierra baja. La cabeza es
pequeiia y estrecha con los ojos grandes y saltones,
con las orejas grandes, redondeadas y con las partes
posteriores negras con puntos centrales blancos,
sobre la frente presentan hasta cinco rayas negras
y en las mejillas suelen tener dos mds, una de las
cuales llega hasta la garganta (Rodriguez-Mahecha
et al. 2006). Los ojos presentan un iris dorado o
café claro, con una delgada linea blanca sobre ellos
(Garman 1997). El pelaje puede ser suave o dspero
pero proporcionalmente denso y lanudo en la base

9%

y mis vivo en la coronilla, torndndose casi blan-
co-crema en la parte del vientre. El disefio de las
manchas es alargado de coloracién variable desde
café rojizo, gris o negro con puntos en las lincas
grises, ademds se han reportado frecuentemente
individuos melanicos (Emmons 1999, Rodriguez-
Mahecha et al. 2006).

Distribucion geografica

El Tigrillo aparenta tener una distribucién na-
turalmente disjunta, aunque se hacen necesarias
mis investigaciones para confirmarlo. Se ha regis-
trado en las montanas de Costa Rica y norte de
Panamd, pero no existen registros en la zona del
Darién que conecta América Central con Sura-
mérica (Nowell y J ackson 1996). En Suramérica
estd reportado en Venezuela, Colombia, Andes del
Ecuador, norte del Pert, en las Guyanas, oriente
de Brasil hasta la parte alta de la cuenca Amazénica
(De Oliveira 2004), Suriname, Paraguay, norte de
Argentina y recientemente se reporté en Bolivia
(Cabrera 1961, Nowell y Jackson 1996, Emmons
1999, Pacheco et al. 2001, Rodriguez-Mahecha et
al. 2006, De Oliveira et al. 2008).

En Colombia esta especie se registra a altu-
ras superiores a los 1.500 msnm, llegando hasta
los paramo a 4.500 msnm (Rodriguez-Mahecha
et al. 2006). Se reporta su presencia en la regién
Norandina (Corpocaldas 2002), en el Valle del
Cauca se tienen registros histéricos de esta especie
en la laguna Santa Teresa donde nace el PNIN Las
Hermosas, en el municipio de Palmira, en bos-
ques cercanos a la cabecera municipal de Restrepo
y en la finca rio Grande por la carretera entre la
Cumbre y Restrepo. El tnico registro actual de
la especie en el departamento se encuentra en la
RNSC Cerro El Inglés, donde fue fotografiado
un individuo en tres trampas cimara en noviem-
bre del 2010 CVC y FUNAGUA 2010 (datos no
publ.). Durante este mismo estudio se desarroll6
el mapa potencial de distribucién de la especie, en
el cual se observa, unas restricciones de la probable
presencia de la especie, hacia las zonas altas de la
montafia, respondiendo al aumento de las ame-



97

nazas de conservacién en zonas bajas y templadas,
debido a la ampliacién de la frontera agropecuaria
y la colonizacién en los municipios cercanos a los
piedemonte de ambas cordillera, figura 13.

Historia natural

Habitat

Se encuentran en bosques subtropicales y bos-
ques montanos de América Central y Suraméri-
ca entre los 600 a 4,500 msnm (Mondolfi 1986).
Los Tigrillos se han reportado en matorrales se-
midridos en el noreste del Brasil, bosques secos
deciduos en Venezuela, plantaciones de eucalipto,
dreas deforestadas y vegetacién secundaria degra-
dada en gran proximidad a asentamientos huma-
nos (Nowell y Jackson 1996, Emmons 1999, De
Oliveira et al. 2008). En general muestran prefe-
rencias por bosques nublados y hibitat de zonas
altas (Mondolfi 1986). No hay informacién sobre
sus requerimientos y coexistencia del hdbitat con
otros felinos .

Reproduccion

Al igual que otros felinos son solitarios y te-
rritoriales, presentando encuentros entre sexos
opuestos solo en época de apareamiento. Son ani-
males crepusculares y nocturnos, con habilidades
para nadar, saltar y trepar pero de hibitos princi-
palmente terrestres (Mondolfi 1986, Rodriguez-
Mahecha et al. 2006).

El comportamiento reproductivo de esta espe-
cie es desconocido y el conocimiento que se tiene
sobre la reproduccién es basado en parejas en cau-
tiverio, por lo que se sabe que el periodo de dispo-
nibilidad sexual o celo dura entre 3 y 9 dias, dismi-
nuyendo la duracién con la edad. Después de un
periodo de gestacion de 74 a 76 dias nacende 1 0 3
crias ciegas que abren solamente los ojos después
de 10 dias del nacimiento (Eisemberg 1989), que
tendran un perfodo de lactancia y cuidado parental
de 1 ano, durante el cual se alimentan de presas
brindadas por la madre (Nowell y Jackson 1996).
Sin embargo, Quillen (1981) describié para la sub
especie de Centro América crias que abrieron los
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ojos en 8 dias y comenzaron a comer sélidos en los
proximos 40 dias. La madurez sexual es alcanzada
entre el primero y segundo afio de vida, presentan
una longevidad de entre 12y 20 afios en vida sil-
vestre y 23 afos en cautiverio (Nowell y Jackson
1996, Rodriguez-Mahecha et al. 2006).

Dieta

Se alimenta principalmente de aves, incluyen-
do aves de granja como gallinas (de ahi los nom-
bres tigrillo gallinero y tigre gallinero). Insectos
y pequefios mamiferos como pequefios prima-
tes, armadillos, ratones, musarafias entre Otros.
(Nowell y Jackson 1996, Emmons 1999).

Aspectos poblacionales

El estado poblacional de esta especie se desco-
noce y las densidades estimadas a lo largo de su
distribucién son variables (De Oliveira ef al. 2008),
sin embargo, se presume que la poblacién mundial
total efectiva de esta especie es aproximadamente
de 50.000 individuos maduros, presentando una
tendencia al declive principalmente por la pérdida
del hébitat, la disminucién en las poblaciones de
sus presas y por la caza selectiva al ser considerado
depredador de aves de corral {UCN Cat Specia-
list Group 2002).

Estado de conservacion
y amenazas

Es dificil evaluar las amenazas actuales que en-
frenta esta especie cuando se sabe tan poco sobre
clla. Hace décadas esta especie fue cazada fuer-
temente para el comercio de picles a Europa y
Estados Unidos (Garman 1997, Payan y Trujillo
2006). Aunque actualmente el comercio interna-
cional disminuyd, todavia hay caza localizada ge-
neralmente para el comercio ilegal regional (como
mascotas o comercio de pieles), por curiosidad o
simplemente por prevencién o cacerfa punitiva,
debido a la depredacién que ejerce la especie so-
bre las especies de corral (De Oliveira ef al. 2008).
Aunque las amenazas actuales para esta especie
incluyen la pérdida del hébitat y la fragmentacién
debido a la expansién agropecuaria y a que la con-
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Figura 13
Modelo distribucion potencial del Leopardus tigrinus
en el departamento del Valle del Cauca
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versién del hibitat a plantaciones y pastizales estin
reduciendo a las poblaciones seriamente, las ob-
servaciones de esta especie en zonas deforestadas y
monocultivo de eucalipto indican la tolerancia de
la alteracién del habitat (Nowell y Jackson 1996).
Internacionalmente esta especie estd incluida
en el Apéndice I de la CITES. Se prohibe la ca-
cerfa en Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica,

Guayana Francesa, Paraguay, Suriname y Vene-
zuela (Nowell y Jackson 1996, CITES 2001). En
Colombia esta especie se encuentra categorizada
como vulnerable debido a la ripida disminucién
de su poblacién (equivalente o superior al 30% en
los tiltimos 10 afios) y a la pérdida paulatina de hi-
bitat (Rodriguez-Mahecha et al. 2006).
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Medidas de conservacion

En la regién del Valle del Cauca existen dreas
de conservacién que podrian estar protegiendo
poblaciones de esta especie, sin embargo, no se tie-
nen datos de registro en las los diferentes tipos de
areas del departamento, ni existe ninguna estrate-
gia formulada para la conservacién de esta especie
desconociéndose su estado actual.

Lineamientos de manejo

Con base en el Libro Rojo de los Mamiferos
de Colombia (Rodriguez-Mahecha et al. 2006) y el
proyecto Monitoreo de poblaciones de siete espe-
cies de mamiferos grandes y medianos mediante
trampas cimara en el Valle del Cauca CVCy FU-
NAGUA 2010 (datos no publ.), se propone como
objetivo basico la conservacién de poblaciones via-
bles y ecolégicamente funcionales del Tigrillo en
el Valle del Cauca. Para ello serd necesario aumen-
tar la cantidad y calidad del hibitat de la especie, asi
como el niimero de 4reas protegidas y establecer
cuiles son sus amenazas y la distribucién de ellas.
Se proponen las siguientes lineas de accién:

Investigacion y monitoreo

En esta linea se propone aumentar el cono-
cimiento basico de la biologfa, historia natural y
ecologfa de la especie, mediante la utilizacién y
adaptacion de otras técnicas de registro como las
trampas cimara, uso de video que nos permitan
conocer aspectos de su comportamiento social, su
movilidad, rango hogarefio y otros factores rela-
cionados con sus poblaciones.

Conocer, definir y clasificar la informacién
acerca de las amenazas que se ciernen sobre la es-
pecie, tomando como base el trabajo en campo, en
diferentes localidades, donde la probabilidad de
presencia sea alta o se tengan datos de la misma,
en los municipios de El Dovio, Bolivar y Versalles.

Determinar la presencia de poblaciones en
las diferentes dreas protegidas de la regién me-

Planes de manejo para la conservacién
de 16 especies focales de vertebrados en
el departamento del Valle del Cauca

diante muestreos y utilizacién de técnicas diver-
sas, principalmente en la cordillera central en las
REN de Buga, REN de Sonso-Guabas y PNN
Las Hermosas.

Conservacion y manejo del paisaje

Aqui se plantea una serie de actividades en-
caminadas a la recuperacién de los hibitat de esta
especie, ya sean naturales o multipropdsito, reali-
zando acciones desde enriquecimiento hasta arti-
culacién con planes de manejo de dreas y proposi-
cién de zonas para su conservacion. Estas acciones
de articulacién con diferentes planes de manejo
en las dreas protegidas, deben estar ligadas al man-
tenimiento, aumento y conservacién de mayores
extensiones.

Politicas e instrumentos de gestion

En esta linea se incluyen tanto capacitaciones
y asistencia de personas que deseen generar accio-
nes de conservacién para especies amenazadas, asi
como el fortalecimiento en el cumplimiento de la
normatividad ambiental.

Se pueden realizar gestiones que permitan
ofrecer incentivos financieros a entidades o perso-
nas que permitan la conservacién de dreas donde
se encuentre la especie.

Se propone implementar la conservacién
de dreas que sirvan de corredor bioldgico a la
vertiente oriental de la cordillera occidental cu-
briendo dreas de PRN Piramo del Duende y el
ZP Sara-Brut.

Educacion y comunicacion

Teniendo en cuenta la importancia de la divul-
gacion y sensibilizacién se propone un plan edu-
cativo que aumente el conocimiento sobre esta
y otras especies amenazadas y se apropien de su
conservacién. Estas acciones deben estar dirigidas
al pablico particular y no solo a los conocedores de
estas especies, para que mejorando el conocimien-
to de estas se puedan lograr acuerdos de conserva-
cién con las comunidades.
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Sinonimia y comentarios
taxondémicos

Tradicionalmente este especie se conocia
como Felis wiedii, actualmente no hay discu-
sién sobre la incorporacién de esta especie
al género Leopardus (De Oliveira 1998). En
Colombia se registran tres subespecies de
las 21 subespecies reconocidas: L. w. amazo-
nica, L.aw. vigens y L.w. pirrensis (Jorgenson et
al. 2006) sin embargo, se requieren estudios
moleculares para aclarar la presencia de las
subespecies en el pais.

Descripcion de la especie

El Margay es un felino muy similar al
Ocelote, (Haeming 2005) su longitud corpo-
ral varfa entre 46y 79 cm con un peso corporal
entre 3-9 kg, las patas posteriores y anteriores
son grandes y de similar tamafio y presentan
la cola mis larga que las patas trasera, entre
33 y 51 cm. lo que equivale entre el 60 y 65
% de la longitud del cuerpo. Algunos machos
adultos de Margay pueden presentar el mismo
tamafno que una hembra pequefia de Ocelo-
te, sin embargo estas especies difieren en di-
versas caracteristicas como son la estructura
craneal, la coloracién y la forma de las marcas
(De Oliveira 1998, Emmons 1999, Jorgenson
et al, 2006). El Margay presenta la parte dor-
sal de color amarillo pardo a marrén grisiceo,
con filas longitudinales de manchas y lineas
negras. Algunas de estas manchas permiten
diferenciar a la especie debido a que muchas
son rosetas abiertas con bordes acordonados
oscuros con el interior mas intenso que el co-
lorido del resto del dorso. Presenta la gargan-
ta, la zona mandibular, el pecho, el vientre y
los flancos internos de las patas de color blan-
co. El pelaje suele ser suave partido formando
grupos, rara vez se observa uniforme y duro.
(Emmons 1999, Jorgenson et al. 2006). Las
orejas son redondeadas, largas y oscuras en la
parte externa con un punto blanco. Sus ojos
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son grandes y saltones de color café oscuro,
con reflejo ocular brillante (Emmons 1999,
Krakauer y McAnulty 2002) con la base del
hocico abultada en la zona de donde salen las
vibrisas, la regién del cuello con bandas co-
lor negro intenso (Emmons 1999) cola larga y
al igual que cuerpo con 12 anillos oscuros, la
mayoria de estos incompletos (Pocock 1941).
Al igual que ocurre en el Tigrillo (Leopardus
tigrinus) el pelaje de los individuos de zonas
montafiosas es mas oscuro y denso que los de
tierras bajas (Garman 1997) y a diferencia de
este no se han presentado individuos de Mar-
gay melanicos (Jorgenson et al. 2006).

Distribucion geografica

El Margay presenta una distribucién neo-
tropical y subtropical, se extiende desde Sina-
loa Tamaulipas México, cruzando por Centro-
américa hasta Bolivia, Norte de Argentina, sur
de Paraguay y Uruguay, encontrindose a lo
largo de esta distribucién en las zonas bajas y
de montana de Colombia, Perdi, Ecuador, Ve-
nezuela, Guianas y Brasil (Ximénez et al. 1972,
Nowell y Jackson 1996, De Oliveira 1998,
Dotta et al. 2007, Payan et al, 2008). También
existe un tnico reporte de la especie en Esta-
dos unidos en Eagle pass sobre la frontera de
Texas con México, sin embargo, se desconoce
si en la actualidad todavia persiste la especie en
el sur de Texas (De Oliveira 1998, Haeming
2005), ocurre generalmente entre 0-1.500
msnm, encontrdndose con mayor frecuencia a
una altura promedio de 1.200 msnm y existen
registros de hasta 3.000 msnm en los Andes
(De Oliveira 1994, Haeming 2005).

En Colombia existen registros de especi-
menes en los departamento del Amazonas,
Cauca, Choco, Cundinamarca, Guania, Mag-
dalena, Meta, Valle del Cuca, Vichada y Nari-
no, ademds se reportan observaciones en Cal-
das y Antioquia, sin embargo no se descarta la
posibilidad de que se encuentre en otros de-
partamentos, debido a que no se tienen datos
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actuales de distribucién en el pafs (Eisemberg
1990, Emmons 1990).

En el Valle del Cauca los registros hist6ri-
cos se presentan en las zonas bajas de la costa
Pacifica, en el municipio de Buenaventura,
especificamente en Punta Soldado y en el rio
Aguaclara. El dnico registro actual en el de-
partamento de esta especie, se encuentra en la
RFN de Yotoco, donde se fotografié en una
trampa cdmara un individuo en diciembre del
2010 (Valencia, R. com. pers.)

Aunque en el mapa de distribucién po-
tencial muestra que los rangos de probabi-
lidad de alta presencia (mayor al 75%) se
encuentra sobre la planicie del pacifico y en
la vertiente occidental de la cordillera Cen-
tral, la probabilidad >75% de encontrar la
especie en dreas protegidas es solo del 10%.
Figura 14.

Historia natural

Hadbitat

Este felino al igual que las otras especies
del género es solitaria exceptuando la época
reproductiva. Es principalmente nocturno y
crepuscular, pero a diferencia de las otras dos
especies del genero estd adaptado a la vida
arbérea, siendo el tnico felino del neotropi-
co, que posee una articulacién radio-cubito-
carpiana que puede rotar 180 grados, lo que
le permite bajar de troncos verticalmente con
la cabeza hacia abajo y las extremidades pos-
teriores asentadas contra el tronco (como lo
harfa una ardilla) (Leyhausen 1963, Emmons
1999), igualmente la cola larga es otra adap-
tacién para la vida en los drboles, debido a
que le sirve de contrapeso para mantener el
equilibrio y saltar a grandes alturas (Eisenberg
1990). Sin embargo, existen reportes de obser-
vaciones directas y numerosas huellas de esta
especie en sobre el suelo, lo que sugiere que la
mayoria de las actividades que realiza el Margay
durante su periodo de actividad las realiza en el
suelo y solo eventualmente usa los drboles para
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refugiarse, dormir durante el dfa entre 7y 10 ho-
ras, y para cazar (Méndez 1970, Gamero 1978,
Emmonsy Feer 1997, Aguilar y Valle 1998, Gat-
t1 1999, Cromer 2000). Aunque esta especie es
arboricola y est altamente relacionada a hébitat
boscosos, también se han reportado fuera de los
bosques en areas de plantaciones de café y cacao
con arboles grandes (Nowell y Jackson 1996).

Reproduccion

Poco se sabe sobre sus aspectos reproduc-
tivos, sin embargo presenta comportamien-
tos especificos de cortejos y vocalizaciones
(Petersen 1979). Entre los pequenos felinos
el Margay presenta un potencial reproduc-
tivo bajo, generalmente tienen una sola cria
o eventualmente 2 (Eisenberg 1989). El pe-
riodo de gestacién dura entre 65 a 81 dias,
la crfa generalmente es grande al nacer lo
que sugiere un crecimiento pos natal acele-
rado, alcanzando el tamano adulto entre los
8 y los 10 meses de edad (Eisenberg 1989).
Las crias nacen con los ojos cerrados y los
abren entre los 11 y los 17 dias después del
nacimiento, ingieren alimento sélido entre
52 y 57 dias (Petersen y Petersen 1978). El
pelaje adulto lo adquieren entre 6 y 7 meses
para la textura y de 9 a 10 meses para el co-
lor (Petersen y Petersen 1978), sin embar-
go los juveniles y los adultos son similares
morfolégicamente (Fagen y Wiley 1978).
La madurez sexual es alcanzada a los 2 afios
de edad y el periodo de reproduccién de la
especie ha sido reportado entre octubre y
enero, pero probablemente se presenta a lo
largo de todo el afio (Weigel 1975).

Dieta

Esta especie presenta una dieta variable,
consumiendo diversas presas tanto arbéreas
como terrestres. Se ha reportado que con-
sumen principalmente mamiferos arbéreos
(Guggisberg 1975, De Oliveria 1994, Weigel
1975) y p&jaros (Konecny 1989, Leyhausen
1990), pero también anfibios, reptiles (Aze-
vedo 1996, Ximenez 1982) y frutos, insectos
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Figura 14
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y artrépodos (Konecny, 1989, Garman, 1997,
Haeming 2005). Entre los mamiferos repor-
tados como presas de Margay se encuentran:
diversos ratones como por c¢jemplo Ratones
semi-espinosos (Heteromys spp.), Ratas (Ratus
norvegicus), la Chucha comun (Didelphis mar-
supialis), la Ardilla Comun (Sciurus granatensis),

el Perezoso de tres dedos (Bradypus tridactylus),
el Mono Capuchino (Cebus nigrivitattus), el
Puercoespin de cola prensil (Coendou prehen-
silies), el Guatin (Dasyprocta spp.) y la Guagua
(Cuniculus paca) (Goldman 1920, Beebe 1925,
Mondolfi 1986, De Oliveria 1994).
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Aspectos poblacionales
Esta especie se considera rara a lo largo de
su distribucién (Sunquist y Sunquist 2002) y
sus poblaciones naturales son muy pequeias,
debido principalmente a sus habitos especiali-
zados (De Oliveira 1998) en Colombia en la
regién amazoénica, exceptuando el piedemon-
te, sus poblaciones aparentemente se conser-
van en buen estado o se estin recuperando
(Jorgenson et al. 2006). Para las poblaciones
del resto del pais la situacion es diferente, la
fragmentacién y la poca adaptacién que tiene
la especie a la perturbacién, tiene limitado su
rango de accién dejando poblaciones en habi-
tat aislados por lo que se cree la especie estd
presentando reproducciones endogimicas
(Nowell y Jackson 1996).
Estado de conservacion y amenazas
Aunque existe una carencia de informa-
cién biolégica sobre las especies del género
Leopardus. Se considera que el Margay fue uno
de los felinos latinoamericanos mas explota-
dos en las décadas pasadas. (Payan y Trujillo
2006) no obstante, no se conoce la magnitud
de la extraccién de pieles en el comercio in-
ternacional debido a que no se verificaban de
cuil de las especies de Leopardus eran las pieles
que se vendian en aquella época (Payan et al.
2008). En la actualidad la especie se encuentra
amenazada principalmente por la pérdida del
hébitat, la fragmentacién y la expansion agro-
pecuaria, por cuanto es susceptible a los cam-
bios de su héibitat natural (De Oliveira 1998).
Adicionalmente son afectados por el comercio
ilegal 0 mercado negro de pieles y de individuos
vivos usados como mascotas, y en algunas regio-
nes por las cacerfas punitivas por la depredacién
en aves de corral (Nowell y Jackson 1996). Te-
niendo en cuenta la combinacién de todos estos
factores se considera que las poblaciones colom-
bianas de Margay se encuentran en la categoria
de casi amenazadas N.T. (Jorgenson et a. 2006).
Esta especie se encuentra incluida el apén-
dice I. de la CITES desde 1989. Su caza y
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comercio estd prohibida a lo largo de toda su
distribucién desde la Argentina, Brasil, Bolivia,
Colombia, Costa Rica, la Guayana Francesa,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Perti, Suriname, Uruguay
y Venezuela (Nowell y Jackson 1996, CITES
2001). Se estima que las poblaciones de Margay
en dreas protegidas es baja, probablemente debi-
do a la presencia de felinos mis grandes como
Puma y Ocelote (Payan ef al. 2008) sin embargo
la especie se reporta en varios Parques Nacionales
Naturales dentro del Pais (Jorgenson ef al. 2006).

Medidas de conservacion

En el marco de la Politica Nacional de Bio-
diversidad, el Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial y las obligaciones que
establecen la Ley 99 de 1993 y el decreto 216 de
febrero de 2003, estructuraron en el afno 2005
se estructurd un programa nacional para la con-
servacion de las especies de felinos en el pais y
aunque las acciones de implementacién de pro-
yectos no han sido muy eficientes, se han desa-
rrollado algunos trabajos en la regién Caribe en
este grupo animal durante los dltimos afos.

En la regién del Valle del Cauca apenas se es-
tin iniciando los trabajos en este tema, aunque
existen dreas de conservacién que pueden prote-
ger poblaciones de esta especie, no existen estra-
tegias claras para la conservacién y se desconoce
el estado actual en el Valle del Cauca.

Lineamientos de manejo

Con base en el Libro Rojo de los Mami-
feros de Colombia (Rodriguez-Mahecha ef al.
2006) y el proyecto Monitoreo de poblacio-
nes de siete especies de mamiferos grandes y
medianos mediante trampas cimara en el Va-
lle del Cauca (CVC y FUNAGUA 2010) se
proponen como objetivo bisico la conserva-
cién de poblaciones viables y ecolégicamente
tuncionales del Margay en el Valle del Cauca.
Para ello serd necesario aumentar la cantidad
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y calidad del hébitat de la especie, asi como el
ntmero de areas protegidas estableciendo sus
amenazas y distribucién de ellas. Se proponen
las siguientes lineas de accién:

Investigacion y monitoreo

Dentro de esta linea se propone aumentar
el conocimiento bisico de la biologfa, historia
natural y ecologfa de la especie, principalmente
en las dreas protegidas del departamento, donde
aun no se ha registrado su presencia. Mediante
trabajos que permitan determinar su presencia
teniendo en cuenta su comportamiento arboreo.

Identificar y evaluar las amenazas actuales
que se ciernen sobre la especie, en las dreas
que no estin bajo ningln estatus de protec-
cién, debido a que los registros estin fueran
de dreas protegidas.

Establecer e implementar un plan de mo-
nitoreo de la especie para el departamento,
mediante la utilizacién de diferentes técnicas
de observacién, como trampas cimara, duran-
te perfodos mas largos que permitan conocer
y diferenciar las poblaciones.

Planes de manejo para la conservacién
de 16 especies focales de vertebrados en
el departamento del Valle del Cauca

Conservacion y manejo del paisaje

Se formula una serie de actividades en-
caminadas a la recuperacién de los hibitat
de esta especie, ya sean naturales o multi-
propésito, realizando acciones desde enri-
quecimiento hasta articulacién con planes
de manejo de ireas y proposicién de zonas
para su conservacion.

Realizacién de estudios de paisaje para de-
terminar las dreas necesarias para la conserva-
cién de la especie.

Politicas e instrumentos de gestion

En esta linea se incluyen tanto capacita-
ciones y asistencia de personas que deseen ge-
nerar acciones de conservacién para especies
amenazadas, asi como el fortalecimiento en el
cumplimiento de la normatividad ambiental.

Educacion y comunicacion

Teniendo en cuenta la importancia de la
divulgacién y la sensibilizacién aqui se pro-
pone medidas que aumenten el conocimien-
to sobre esta y otras especies amenazadas y se
apropien de su conservacién.
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Puma yagouaroundi

Geoffroy Saint-Hilaire, 1803

Elaborado por: Nestor Fabian Ospina Reina y Andrés Quintero Angel.

Nombres comunes

Gato lagarto, Gato Colorado, Gato Moro, Zo-
rro-gato, Leoncillo, Onza, Tigrillo, Yaguarundi,
Jaguarundi.

Taxonomia
Clase: Mammalia
Orden: Carnivora

Familia: Felidae
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Sinonimia y comentarios
taxonémicos

Esta especie se conoce también como Her-
pailurus yagouaroundi o Herpailurus yaguaron-
di (Lacépede 1809), actualmente este tltimo
nombre es invalido. Debido a que ha existido
la discusién de si el género Herpailurus es un
género vilido de la familia Felidae (Cabrera
1957, Hall 1981 Salles 1992, Wozencraft 1993)
la especie actualmente se registra dentro del
género Puma (Johnson et al. 2006, Caso et al.
2008). Se reconocen 2 especies y ocho subes-
pecies (Cabrera 1957, Hall 1981); la subespe-
cie P y. panamensis, se encuentra desde Nica-
ragua hasta Ecuador (De Oliveira 1998) y se
presume que es la subespecie predominante
en el pais, aunque la subespecie P y. melantho
se encuentra en Perd y Brasil (De Oliveira
1998), por lo que se considera también puede
estar en el territorio colombiano, sin embargo,
no existe claridad sobre las posibles subespe-
cies que pueden presentarse en Colombia.

Descripcion de la especie

El Gato Largo es un felino pequeiio de es-
palda larga y cuerpo esbelto, con cuello y cola
largos, delgados y patas cortas, algo mis grande
que un gato de casa domésticos. Posee un pela-
je uniforme sin patrones de color ni manchas,
este pude variar de color entre gris, café, rojizo
y negro. (Emmons 1999). El dorso es usual-
mente uniforme entre mezclado de gris o ma-
rrén, también se encuentran animales que va-
rfan de negruzco a gris o de rojo a castaiio y se
pueden encontrar individuos con las diversas
coloraciones en la misma poblacién (Konecny
1989, Caso et al. 2008). Se presenta cierta aso-
ciacién entre la presencia de coloracién oscura
en bosques hiimedos y los colores pélidos en
ambientes secos (Emmons 1999).

La cabeza es pequefia y la longitud de cuerpo
hace un promedio de cerca de 65 centimetros,
aproximadamente entre 50,5 y 77 centimetros,
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con una cola larga de entre 33 a 60 centimetros
y un peso entre 4,5 a 9,0 kg, siendo los machos
por lo general mis grandes que las hembras (Gu-
ggisberg 1975, Nowak 1999, Emmons 1999, De
Oliveira 1998, Hershkovitz 1999).

Distribucion geografica

Se encuentra desde el Sur de Estados Uni-
dos en Texas, siguiendo hasta el sur de Brasil y
el norte de Paraguay, Uruguay y el centro de Ar-
gentina (Caso ef al. 2008). Sin embargo, las po-
blaciones de Texas se presumen extintas (Sun-
quist y Sunquist 2002) y aunque existen reportes
de algunas poblaciones en la Florida y Arizona se
considera que estas son introducciones por parte
de los humanos (Nowak 1992).

En el Valle del Cauca se reporta frecuen-
temente en las zonas planas y piedemonte del
valle geogrifico del rio Cauca, en municipios
como Buga, Tului, Bolivar, Roldanillo entre
otros (Obs. pers.). El mapa potencial de distri-
bucién, muestra que aunque el drea posible de
encontrar la especie es cercana a 1 millén de
ha, lo que representa todo el valle geografico
del rio Cauca y parte de su piedemonte y tini-
camente 36.000 ha. aproximadamente es drea
protegida, datos obtenidos del proyecto CVC
y FUNAGUA 2010 (datos no publ.), ver fi-
gura 15.

Historia natural

Hdbitat

El Gato Largo es una especie que ha sido
reportada en una amplia gama de ambientes,
encontrandose en desiertos, bosques tropicales,
bosque pre-montano hiimedo y seco, bosques
de paramo, sabanas, pastizales, arbustos semiari-
dos, pantanos y selva hiimeda tropical (Guggis-
berg 1975, Peterson y Pine 1982, Mondolfi 1986,
Tewes y Everett 1986, Beisbal 1989, Nowell y
Jackson 1996, Caso ef al. 2008). Es comiin ver-
lo asociado a fuentes de agua, como humedales,
rios y lagos (Vaughan 1983).

cve]

e i
rpeach ! b Couer

L)
.'



0 Mamiferos
.‘.‘ Puma yagouaroundi 1 08
Figura 15

Mapa de distribucion potencial del Puma Yagouaroundi,
en el departamento del Valle del Cauca
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Se localizan en zonas abiertas o que po-
sean algtin grado de proteccién o cobertu-
ra vegetal, incluyendo hébitat secundario,
areas disturbadas, y potreros de pastizales
altos (De Oliveira 1994). Se presume la
tolerancia a la perturbacién antropogénica
(Caso et al. 2008).

Reproduccion

Puede reproducirse durante todo el afio, el
periodo de celo dura tres dias con un ciclo de
54 dfas (Leopold 1959, Denis 1964, Guggis-
berg 1975, De Oliveira 1998, Nowak 1992) el
tiempo de gestacién estd entre 63 y 75 dias,
gestando entre una y 4 crias (Nowak 1999)
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que nacen sordas y ciegas, con un pelaje den-
so y pueden presentar manchas al nacer (Em-
mons 1999). Son alimentadas por la madre
durante el primer mes y medio, luego pueden
comer solas. Los machos se encargan de cui-
dar la manada durante este tiempo, pero no
juegan ningiin papel importante en la crianza
de las crfas (Hulley 1976, De Oliveira 1998).

No se conoce cuanto tiempo permanecen
con la madre, en las otras especies de felinos,
los jévenes pueden permanecer en el terri-
torio por hasta 1 afo (Leopold 1959, Denis
1964, Guggisberg 1975, De Oliveira 1998,
Nowak 1992). Las hembras alcanzan la ma-
durez sexual entre los 2 y los 3 afos de edad
(Leopold 1959) y aunque no se conoce la lon-
gevidad de esta especie en estado silvestre, en
cautiverio pueden durar hasta 15 afos (De
Oliveira 1998).

Comportamiento

Es una especie de hibitos diurnos prin-
cipalmente, pero puede estar activo en ho-
ras crepusculares y nocturnos de acuerdo a
la localidad (Cabrera y Yeppes 1960, Hall
1981, Mondolfi 1986, Emmons 1999) po-
siblemente de esta forma disminuye la
competencia directa con los felinos man-
chados de comportamiento diurno (Rick y
Lundrigan 2004). Pero pese a ser observado
se conoce muy poco de su historia natural.
Esta especie es principalmente de tierras
bajas, generalmente se encuentra por deba-
jo de los 2.000 msnm (Vaughan 1983) pero
se encuentra reportada hasta 3.200 msnm
(Cuervo et al. 1986).

Dieta

Esta especie es carnivora, caza principal-
mente aves (Leopold 1958, Cabrera y Yep-
pes 1960) y una variedad de pequefos ma-
miferos, reptiles, ranas y pescados. Ademds,
se ha encontrado en contenidos estomacales
de individuos de la especie, pequenas can-
tidades de material vegetal y de artrépodos
(Guggisberg 1975, Beisbal 1989, Manzani y
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Monteiro 1989, Emmons 1999, McCarthy
1992, De Oliveira 1998, Tofoli et al. 2009).
Algunas de las especies reportadas en la die-
ta del Gato Largo son: aves como Tinamou
(Crypturellus obsoletus), Gallinas (Gallus spp)
y diversas especies de paseriformes. Mami-
feros como el conejo silvestre (Sylvilagus
Sfloridanus), el ratén de cola corta (Zygodon-
tomys brevicauda), el conejillo de indias bra-
silero (Cavia aperea), la chucha comun (Di-
delphis marsupialis), ratas del nuevo mundo
(Sigmodontinae) y armadillo cola desnuda
(Cabassous tatouay). Reptiles como la amei-
va gigante (Ameiva ameiva), el lagarto arcoi-
ris (Cnemidophorus lemniscatus) y la iguana
coman (Iguana iguana) (Guggisberg 1975,
Bisbal 1986, Manzani y Monteiro 1989,
McCarthy 1992, De Oliveira 1998, Tofoli et
al. 2009).

Aspectos poblacionales

La investigacién indica que es una espe-
cie con densidades fluctuantes pero relativa-
mente bajas, entre 0,01-0,05 individuos/km?
y puede subir a 0,2 individuos/km? en areas
densas (Caso et al. 2008). Al contrario de lo
que se crefa y se reportaba anteriormente la
especie no es comun ni abundante (Nowell y
Jackson 1996). Se desconoce el estado real de
las poblaciones y el efecto que pueden tener
otras especies de felinos sobre las poblacio-
nes del Gato Largo.

Debido a sus hibitos principalmente
diurnos tiende a ser el felino més ficil de
observar en el Neotrdpico, lo que ha lle-
vado a la falsa creencia de que es coman
(Caso et al. 2008).

De hibitos terrestres pero buenos tre-
padores y nadadores (Emmons 1999, De
Oliveira, 1994) con grandes desplazamien-
tos diarios alrededor de 7 kilémetros en 24
horas, con una inmensa 4rea de accién de 13
a 100 km? (Emmons 1999). Por lo general
son animales solitarios, pero pueden vivir en

parejas (Guggisberg 1975, Cabrera y Yeppes
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1960). En cautiverio se han observados com-
portamientos gregarios entre individuos de
esta especie (Hulley 1976).

Estado de conservacion
y amenazas

A nivel mundial se clasifica al Gato Largo
como en menor preocupacién, debido a que
persiste en su hdbitat IUCN Red list 2010).
Las poblaciones de Centro y Norteamérica se
encuentran en el apéndice I de CITES, clasifi-
candolas como amenazadas o extintas (CITES
2001). Las poblaciones suramericanas se en-
cuentran en el apéndice II de CITES (CITES
2001). 4 de las 8 subespecies de Gato largo (las
que habitan Centro y Norteamérica) estin in-
cluidas en la lista de peligro de extincién por
el United States Fish and Wildlife Service, y
se protegen en ese pais (U.S. Fish and Wildlife
Service 1990). A nivel nacional se encuentra
categorizado con preocupacién menor y a ni-
vel local se encuentra en peligro con categorfa
S283 (Castillo y Gonzilez 2007).

La principal amenaza que enfrenta el Gato
Largo es la perdida de habitat y presas, debi-
do a la agricultura en gran escala. También
pueden verse afectados por la cacerfa puniti-
va, debido al consumo de aves de corral (Cat
Specialist Group 2001). Esta especie no se
explota para el comercio de pieles, debido a
que su piel es de baja calidad y poco llamativa,
pero si pueden caer ficilmente en las trampas
fijadas para las especies comercialmente valio-
sas, pero esto no afecta significativamente el
ntmero poblacional debido a lo ocasional del
suceso. (Nowell y Jackson 1996).

Medidas de conservacion

En la region del Valle del Cauca se encuen-
tra registrada en la Reserva Forestal Nacional
de los rios San Cipriano y Escalerete. Pese a
que es registrado en gran parte del Valle geo-
grifico, se desconoce la presencia de esta espe-
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cie dentro de sistema de humedales y el estado
actual de la poblacién de Gato Largo en el de-
partamento.

Lineamientos de manejo

Con base en el texto Avances en la im-
plementacién del Plan de Accién en Biodi-
versidad del Valle del Cauca, Agenda de in-
vestigacién en biodiversidad y vertebrados
amenazados. Corporacién Auténoma Regio-
nal del Valle del Cauca (Castillo y Gonzilez
2007). Se propone como objetivo principal la
conservacion de poblaciones viables y ecold-
gicamente funcionales del Gato Largo en el
Valle del Cauca. Desarrollando las siguientes
lineas de accién.

Investigacion y monitoreo

Determinar la presencia de poblaciones
del Gato Largo en sitios potenciales dentro de
su distribucién geogrifica en el Valle del Cau-
ca, entre ellas los humedales.

Estimar densidades poblacionales, me-
diante la utilizacién de diferentes técnicas
entre ellas las trampas cdmaras y los videos
principalmente en el valle geogrifico del rio
Caucay en las dreas boscosas de los humeda-
les presentes en esta drea..

Evaluar el estado del hébitat necesario para
que persistan las poblaciones de Gato Largo
en el Valle del Cauca.

Establecer e implementar un programa de
monitoreo de poblaciones de Gato Largo y su
hibitat en el Valle del Cauca.

Realizar estudios de ecologfa (densidad po-
blacional, uso de hébitat y dieta) en fragmentos
y en bosques continuos en el Valle del Cauca.

Conservacion y manejo del paisaje

Promover programas de proteccién de los
hibitat usados por el Gato Largo en el Valle
del Cauca, ayudando a enriquecer los hibitat
donde persistan poblaciones, principalmente
en dreas de cultivo de cafa.

Promover el uso de opciones de manejo del
paisaje con las comunidades locales que pro-
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muevan la conectividad y generen bajo impacto
en los hibitat donde se encuentra el Gato Largo.

Evaluar la factibilidad de establecer reas
protegidas en zonas del valle geogrifico.

Articular y concertar con comunidades
locales el presente plan de conservacién con
los planes de manejo de las dreas protegidas,
principalmente en los pie de montes de la cor-
dillera central y occidental pertenecientes al
valle geogrifico del rio Cauca.

Politicas e instrumentos de gestion

Proveer mecanismos e incentivos para los
propietarios de predios donde ocurren poblacio-
nes de este felino (i. e. capacitacién, beneficios
tributarios, asistencia técnica y juridica), para la
conservacion del Gato Largo y su hébitat.

Debido a la presencia de esta especie en

Planes de manejo para la conservacién
de 16 especies focales de vertebrados en
el departamento del Valle del Cauca

areas dedicadas a la agricultura principalmente
cultivos de cana es importante concertar con
estos agricultores la posibilidad de reservar
zonas para la proteccién.

Capacitacién de diferentes actores del Va-
lle del Cauca en el cumplimiento de la norma-
tividad ambiental y la vigilancia de las reservas
0 zonas protegidas.

Educacion y comunicacion

Desarrollar campanas educativas enfocadas a
la conservacién del Gato Largo dirigidas a pro-
pietarios de predios, pobladores, escuelas rurales
y visitantes de localidades donde se encuentran
poblaciones de la especie en el Valle del Cauca.

Desarrollar campafias educativas enfoca-
das a la preservacion del Gato Largo, su hibi-
tat y sus presas dirigidas al pablico en general.

cve]

e i
rpeach ! b Couer



Puma concolor

Linnaeus, 1771

Elaborado por: Nestor Fabian Ospina-Reina y Andrés Quintero Angel

Nombres comunes
Puma, le6n, Leén colorado, Tigre colorado,
Le6n Campa, le6n de montana.

Taxonomia
Clase: Mammalia
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Sinonimia y comentarios
taxondémicos

A nivel genérico, el Puma también ha sido
tratado como Felis o Leopardus (Young y Gold-
man 1946).

El género Puma incluye dos especies vi-
viente (P concolor y P yagouaroundi) (Currier
1983, Johnson et al. 2006). Puma concolor es una
especie politipica, es decir presenta varias sub-
especies. Investigaciones recientes sugieren
que existen seis grupos filogenéticos (razas
o subespecies), donde los animales de Norte
América forman una sola subespecie (Culver
et al. 2000). La subespecic en Colombia es
Puma concolor. -

Descripcion de la especie

Es el segundo félido mis grande de Amé-
rica (Eisenberg 1989, Wong 1999) puede ex-
ceder los 2,7 m de longitud total, siendo las
hembras generalmente mis pequeias (1,5 a
2,3 m de longitud total). Los pesos medios va-
rian de 53 a 72 kg en los machos adultos y de
34 a 48 kg en las hembras adultas (Anderson
1983, Pall et al. 1988, Banficld 1974). Su tama-
fio cambia segin el rango geogrifico (Eisen-
berg 1989), siendo mis pequefios en Centro
América y Sur América (Iriarte et al. 1990,
Hansen 1992).

Es un felino de pelaje corto y uniforme
con variaciones de color que van del pardo
amarillento a rubio y rojizo y mis oscuro en
la espalda, hasta la cola y es de color pilido
o blancuzco al rededor de la boca, ¢l pecho,
vientre y regién interna de sus patas (Emmons
1999). Los Pumas de tierras secas presentan
coloracién gris clara a amarilla y en bosques
htimedos varia del amarillo-café a rojo oscu-
ro-café. Posee cabeza pequefia, orejas cortas
redondeadas de color gris a negro en el ex-
terior (Seidensticker y Lumpkin 1991). Las
patas delanteras son cortas, la cola es larga y
fina oscureciéndose progresivamente hacia el
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final (Gonyea 1976). Las crias presentan un
aspecto moteado café, que desaparece aproxi-
madamente a los seis meses de edad (Eisen-
berg 1989, Emmons 1997). El Puma tiene la
cabeza relativamente pequefa y las extremida-
des largas y delgadas piernas mis largas que los
brazos, (Gonyea 1976, Kiltie 1984). La man-
dibula es fuerte y el crineo es denso (Owen
2002). Presentan melanismo (color negro) y
raramente albinismo (color blanco) (Currier
1983). Las orejas son redondas con el pelaje de
color oscuro. Las garras son retrictiles y muy
fuertes. Las huellas del Puma generalmen-
te son mis pequeflas y mas alargadas que las
del jaguar (Panthera onca) (Aranda 1994, Mi-
llar 2001) y suelen mostrar 16bulos en la par-
te posterior de la planta de la pata, las huellas
tienen cuatro dedos con forma de ldgrima, tres
16bulos distintos en la base del talén y un bi-
16bulo primero de la almohadilla en la pata.

Distribucion geografica

Posee una amplia distribucién en Améri-
ca (IUCN 1996) y ha sido registrado en una
amplia gama de hibitat y estados sucesiona-
les desde el sur de Canada, Estados Unidos,
Centro América y Sur América: Costa Pacifi-
ca, Costa Caribe, Andes y Amazonia, hasta el
extremo sur de Chile y Argentina (Eisenberg
1989, Redford y Eisenberg 1992). No obstan-
te, la extension de presencia conocida y ocu-
pada por el Puma se ha contraido aproximada-
mente al 50% de la original estimada en Norte
América, pero no es tan pronunciada como en
otras dreas de su distribucién (Currier 1983).

Se ha sido reportado hasta los 5.800 msnm
(Julid ef al. 2000). Presenta tolerancia a dife-
rentes tipos de hibitat, reemplazando al Jaguar
como depredador dominante hacia el sur de
la Patagonia y en altas elevaciones de los An-
des (Eisenberg 1989). En Colombia ha sido
avistado en alturas comprendidas entre los 0
y 4.100 msnm, en las regiones biogeograficas
del Cinturén Arido Pericaribefio, Chocé-
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Magdalena, Sierra Nevada de Santa Marta,
Amazonas, Escudo Guayanes, y la regién
Norandina (Alberico et al. 2000, Corpocaldas
2002, Jorgenson et al. 2006). En la Regién Pa-
cifica hacia las selvas del Chocé, Serrania del
Periji, nudo de Paramillo, Serrania de San Lu-
cas (Gonzales-Maya, Conv pers), en la Ori-
noquia, en la Serranfa del Macarena y pie de
monte llanero. En la regién Andina el Puma
habita en las tres cordilleras, principalmente
la Central en el Parque de los Nevados y en el
Macizo Colombiano (Payin 2001, Jiménez y
Moreno 2003).

Para el departamento del Valle, se tienen da-
tos histéricos de presencia en PNN Farallones
de Cali y regiones montafiosas de los munici-
pios de Palmira y Riofrio y con reportes actuales
CVC y FUNAGUA 2010 (datos no publ.), en
la Reserva Forestal Nacional de Buga. EI mapa
de distribucién potencial de la especie elabora-
do para el departamento del Valle, presenta una
probabilidad de ocurrencia de la especie con un
porcentaje del 75% al 100% situado en los sitios
donde se ha registrado anteriormente, cubrien-
do un drea aproximada de 175.000 ha, del cual el
50% se encuentra en dreas de proteccion, ya que
no se observa la especie en zonas con alturas in-
feriores de los 1.000 msnm como en la planicie
del Pacifico, figura 16.

Historia natural

Hdbitat

Se puede encontrar en una amplia gama
de hibitat, incluyendo bosques hdmedos,
bosque seco, sabana, humedales, llanos y de-
siertos, incluso suele ocupar el piramo y bos-
que andino o montano (Redford y Eisenberg
1992). Estos hibitat donde suelen observarse,
se caracterizan por presentan una gran oferta
de recursos alimenticios, de agua y de refu-
gios donde pueden esconderse (Beier 1993,
Currier 1983). Los Pumas son poco comunes
aunque ampliamente distribuidos, pueden vi-
vir en hibitat abiertos con un minimo de co-
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bertura vegetal (Lindzey 1987, Seidensticker y
Lumpkin 1991 ).

Reproduccion

Pueden alcanzar su madurez sexual a los
2 afos, pero las hembras no se reproducen
hasta los 3 6 4 afios de edad (Eisenberg 1989,
Hemker et al. 1984). No hay una estacién
reproductiva definida para el apareamiento,
aunque la mayorfa de los nacimientos ocurren
en los meses de Abril a Septiembre (Ashman
et al. 1983, Lindzey 1987). El estro tiene una
duracién de 8 dias y el ciclo estral de 23 dias
(Hansen 1992).

La gestacién del Puma concolor dura 91,4
(*4) dias y nacen de una a 6 crias. Al nacer
tienen los ojos cerrados los cuales son de co-
lor azul y con manchas en su pelaje, normal-
mente miden de 20 a 30 cm, de longitud con
220-500 g de peso. Permanecen con la madre
hasta los 18 meses (Cat Survival Trust 2002,
Saggese 1999). Debido a la oferta de recursos
en épocas de verano, se puede presentar esta-
cionalidad en los partos (UICN 1996). En las
regiones tropicales como Colombia, Ecuador
y Brasil, se puede observar varios nacimientos
durante todo el afo.

Comportamiento

Son animales solitarios, territoriales, ac-
tivos dfa y noche (Aranda 2000). Los terri-
torios de las hembras pueden superponer-
se entre si y los territorios de los machos
pueden coincidir con los de varias hembras,
pero raramente se superponen los territo-
rios de dos machos (Seidensticker y Lum-
pkin 1991). El habitat del Puma se puede
traslapar con otros félidos entre ellos con el
jaguar (Panthera onca).

El Puma es territorial y un gran depreda-
dor, no siempre es la especie dominante en su
area de distribucién. Se trata de un felino so-
litario y por lo general evita las personas, pero
aunque es raro un ataque a un ser humano, se
ha registrado un aumento en los registros en

los dltimos afios. (MAVDT 2005).
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Figura 16
Mapa de distribucion potencial del Puma concolor
en el departamento del Valle del Cauca
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Dieta pero principalmente venados (Currier 1983).

El Puma caza principalmente de noche, | Se puede alimentar de algunas especies de ma-
pero también es activo de dia segtn la ofer- | miferos de tamafio mediano como del Pecari
ta de presas y las actividades humanas en el | (Tayasu tajacu), Eira barbara, los Monos aulla-
drea (Jorgenson et al. 2006). Es un depredador | dores (Alouatta sp.), los Monos arafna (Atfeles
generalista exitoso y oportunista (Emmons | sp.), Ardillas (Sciurus sp.), Chuchas (Didelphis
1987, IUCN 1996, Taber ef al. 1997). Se han | sp.). Adicionalmente caza aves, serpientes,
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bovinos, ovejas, cabras y caballos (Shaw
1977, Yanez et al. 1986, Wong 1999, Navarro
y Muiioz 2000, Anderson 1983, Guggisberg
1975, Hansen 1992, Iriarte et al. 1990, Jor-
genson y Redford 1993). No es comin que
el Puma coma presas cazadas por otros ani-
males y generalmente oculta las mas gran-
des bajo una capa de tierra y hojas, visitando
repetidamente hasta consumirla totalmente.
(Iriarte et al. 1990, Hansen 1992).

Aspectos poblacionales

Debido a que el territorio del Puma de-
penderd de la vegetacién y la abundancia
de las presas, la densidad de poblacién de-
penderid de estos factores. Existe una gran
cantidad de informacién a nivel pobla-
cional y de estimativos de densidad para el
Puma en los Estados Unidos y Canada, Utah,
US 0,3-0,5/100 km? (Hemker et al. 1984)
Idaho, US 077-1,04/100 km? (Laundre vy
Clark 2003). Para Sur América se encuen-
tran los siguientes estimativos de densidades
de individuos por km? Perti 2,4/100 km? Jan-
son and Emmons 1990), Patagonia 6/100 km?
(Franklin et al. 1999), 7 individuos/100km?
Iriarte ef al. (1991) Pantanal 4,4/100 km?
(Crawshaw y Quigley 1989 citado por Nowell
y Jackson 1996), Belize 2-5/100 km?, en Ar-
gentina 0,5-0,8/100 km?, Bolivia 5-8/100 km?
(Kelly et al. 2008). Sin embargo, hay una ten-
dencia generalizada de reduccién en el tama-
fio de la poblacién debido a la persecucién
humana, degradacién de hibitat y reduccién
en la cantidad de presas potenciales. Por de-
duccién comparativa se puede sefalar que el
tamano de las poblaciones colombianas del
Caribe y del Pacifico deben ser relativamen-
te pequefias (aisladas en reservas naturales
de considerable extensién) y declinando o
extintas en muchas regiones de la zona an-
dina, en comparacién con las poblaciones
del Amazonas (especialmente La Macarena
y Vichada), que pudieran ser mucho mis
grandes y estables; aunque hay reducciones
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puntuales a lo largo de los rios y alrededor
de las comunidades indigenas y de los fren-
tes de colonizacién (Jorgenson et al. 2006).

Estado de conservacion
y amenazas

La Unién Mundial para la Conserva-
cién (IUCN), clasifica al Puma como una
especie “casi amenazada”. Y a nivel nacional
se encuentra catalogado como “vulnerable”
(MAVDT 2005). El Puma estd regulado en
el Apéndice I De la Convencién sobre el Co-
mercio Internacional de Especies Amenazadas
de Fauna y Flora Silvestres (CITES), lo que
hace ilicito el comercio internacional de espe-
cimenes o partes. En el Valle del Cauca esta
categorizado segtin la Corporacién Auténoma
Regional del Valle del Cauca como una espe-
cie en peligro critico (§1-S2) (Castillo y Gon-
zalez 2007).

Aunque es el felino de mayor distribucién
en América, esta ha disminuido (50% para
Norteamérica), por la cacerfa y el cambio en
el uso de la tierra para la agricultura, lo cual
ha ejercido presién sobre las poblaciones,
desplazindolas a regiones montafiosas y rela-
tivamente despobladas (Currier 1983, Jorgen-
son Et al, 2006). Otras amenazas a esta especie
incluyen la persecucién como una plaga de
animales domésticos, la degradacién y frag-
mentacién de su hdbitat y el agotamiento de
los recursos alimentarios.

El mantener corredores de habitat y varieda-
des suficientes de dreas son fundamentales para
la sostenibilidad de las poblaciones de Puma. La
cacerfa directa de individuos y de sus presas, han
erradicado a la especie de un considerable espa-
cio geogrifico del pafs, concordante con las dreas
de algtn nivel de desarrollo y de colonizacién
(Julid et al. 2000, Jorgenson et al. 2006).

El Puma puede ser especie sombrilla
para promover, junto a ésta, la conservacién
de otras especies de grandes vertebrados,
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pequefios carnivoros y sus presas, etc. las
cuales requieren de grandes extensiones de
bosque, sabana o llanos para sobrevivir (Jor-
genson et al. 2006).

Medidas de conservacion

A pesar de la amplia distribucién del Puma
en Colombia, la especie solo se encuentra re-
lativamente protegida en las dreas del Sistema
de Parques Nacionales que ha sido la medida
de conservaciéon que realmente ha beneficiado
a la especie, puesto que casi todos ellos se en-
cuentran dentro de su drea de distribucién y han
posibilitado su supervivencia. Fuera de ellas, sus
poblaciones han desaparecido por la caceria sis-
temadtica y por la pérdida de hibitat y baja oferta
de presas, salvo en grandes 4reas con baja ocupa-
cién humana de la regién Pacifica y de la Ama-
zonia, esto obliga a la especie a efectuar ataques
a animales domésticos, causando una disminu-
cién progresiva de la especie en estos departa-
mentos (Jorgenson et al. 2006).

En la regién del Valle del Cauca existen dreas
de conservacién que protegen poblaciones de
esta especie sin embargo, no existe estrategias
claras para la conservacién de el Puma y se des-
conoce el estado actual del mismo en el Valle del
Cauca, tabla 9.

Lineamientos de manejo

Teniendo en cuenta el texto Avances en la
implementacién del Plan de Accién en Biodi-
versidad del Valle del Cauca, Agenda de investi-
gacion en biodiversidad y vertebrados amenaza-
dos, Corporacién Auténoma Regional del Valle
del Cauca (Castillo y Gonzilez 2007). Se propo-
ne como objetivo general la conservacién de po-
blaciones viables y ecolégicamente funcionales
del Puma en el Valle del Cauca, desarrollando las
siguientes lineas de accion:

Investigacion y monitoreo

Determinar la presencia de poblaciones
del Puma en localidades potenciales dentro
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de su distribucién geogrifica en el Valle del
Cauca, principalmente en dreas del norte sur
occidente del departamento. Al igual que la
verificacién en 4reas de la region Pacifica don-
de no se tienen registros.

Estimar densidades poblacionales
Puma en el Valle del Cauca.

Evaluar el estado del hibitat donde se
encuentren las poblaciones de Puma en el
Valle del Cauca que no se localizan dentro
de dreas protegidas.

Establecer e implementar un programa de
monitoreo de poblaciones de Puma.

Establecer las amenazas reales (pérdida de
hibitat, fragmentacién, cacerfa y disminucién
de presas) y su impacto para el Puma en el Va-
lle del Cauca.

Realizar estudios de ecologia (densidad po-
blacional, uso de hébitat y dieta) del Puma en
bosques continuos del PNN Farallones y a la
largo de la cordillera central en RFN de Sonso
Guabas y RFN de Buga en el Valle del Cauca.

Conservacion y manejo del paisaje.

Promover programas de proteccién de los
habitat usados por el Puma en el Valle del Cauca.

Promover el uso de opciones de manejo del
paisaje con las comunidades locales que permi-
tan la conectividad y generen bajo impacto en
los habitat donde se encuentra el Puma, conser-
vando dreas de bosque sobre alturas superiores a
2.000 msnm.

Articular y concertar con comunidades
locales el presente plan de conservacién del
Puma con los planes de manejo de las dreas
protegidas donde se encuentren poblaciones.

Evaluar la factibilidad de establecer dreas
protegidas donde se encuentren poblaciones del
Puma o la ampliacién de las ya existentes, que
permitan el establecimiento de corredores bio-
l6gicos en la cordillera Occidental, PNN Fara-
llones, PNR Piramo del Duende, Sara Brut.

Politicas e instrumentos de gestion

Fomentar la creacién ¢ incremento de
zonas protegidas (i. e. parques nacionales
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naturales, reservas municipales) dentro del
Valle del Cauca.

Promover y facilitar la creacién de reser-
vas de la sociedad civil en los predios privados
donde ocurren poblaciones del Puma en el
Valle del Cauca.

Promover mecanismos e incentivos para la
conservacién del Pumay sus hébitat con los pro-
pietarios de predios donde ocurren poblaciones
de este felino (i. e. capacitacién, beneficios tribu-
tarios, asistencia técnica y juridica).

Capacitacién de diferentes actores del Va-
lle del Cauca en el cumplimiento de la norma-
tividad ambiental y la vigilancia de las reservas
o zonas protegidas que contribuyan con la
conservacién de la especie.
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Educacion y comunicacion

Desarrollar campanas educativas enfoca-
das a la conservacién del Puma destinadas a
propietarios de predios, pobladores, escuelas
rurales y visitantes de localidades donde se en-
cuentran poblaciones de la especie en el Valle
del Cauca.

Desarrollar campaiias educativas enfocadas a
la supervivencia del Puma, su hébitat y sus pre-
sas dirigidas al puiblico en general.

Capacitar y promover la vinculacién de dife-
rentes actores del Valle del Cauca en actividades
de control y vigilancia (policia ambiental, ejército,
policia de carretera) para prevenir trifico de fauna
y flora silvestre.

Desarrollar camparias de informacién y sensi-
bilizacién sobre los impactos y efectos de las ame-
nazas en las poblaciones del Puma.

) Tabla 9
Areas bajo algun tipo de proteccion donde existen
poblaciones del Puma concolor en el Valle del Cauca

/ . _ N
Parque Nacional Natural Farallones de Cali
Parque Nacional Natural Las Hermosas
Parque Natural Regional Piramo del Duende
Reserva Forestal Nacional de Buga
- J
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Glosario

Aletas. Se refiere a los miembros que utilizan los ani-
males marinos para sus desplazamientos, las aletas
pueden ser dorsales (presentes en la region dorsal),
anales (presentes ventralmente cerca del orificio
anal), caudal (en la cola con dos 0 mas lobulos),
pectorales (presentes en la parte media del cuerpo y
a cada lado de este), pélvicas (ventrales y en pares).
Calamo. Se refiere a la parte inferior de las plumas,
mas ancha y hueca, generalmente desnuda, es la
parte por la cual la pluma estd insertada en la piel.
Copula. Es la relacion entre el macho y la hembra
de la misma especie que generalmente suele in-
cluir uno o varios coitos o penetracion del 6rgano
reproductor masculino en la vagina de la hembra
Deforestacion. Pérdida de la cobertura boscosa.
Densidad poblacional. Distribucion del nimero de
individuos de una especie.

Desove. Proceso reproductivo en el cual los huevos
son expulsados al medio y la fertilizacion es externa.
Especie introducida. Especie exotica fuera de su

rango natural (pasado o presente). Movida por
agentes humanos de manera directa o indirecta.
Especie sombrilla. Son especies las cuales su
proteccion permita beneficiar a muchas otras es-
pecies que conviven con ella en el mismo habitat.
Espoldn. Concrecion dsea que tienen en el tarso
varias aves, la mas cominmente conocida es la
presente en los gallos, sirve como defensa.
Faena. Se refiere al tiempo de pesca. En la pesca
en pequena escala se tendera a limitar la duracion
de cada viaje de pesca a un solo dia, a menudo
debido a la falta de capacidad de almacenamiento.
Felinos. se les denomina a los gatos o mamiferos
placentarios del orden Carnivora, perteneciente a
la familia Felidae.

Longitud estandar. Medida que se toma en peces
desde la parte anterior de la cabeza hasta la dltima
vértebra del animal.

Madrevieja. Lecho antiguo de un rio, que perma-
nece 0 No con agua.
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Monitoreo. Repetido muestreo de las poblaciones,
habitat, diversidad de especies 0 servicios ecosis-
témicos para identificar amenazas sobre el tiempo
0 espacio.

Objeto de conservacion. Un grupo de especies,
comunidades 0 procesos ecosistémicos de una
region seleccionada que sirvan de base para un
plan de conservacion.

Perchas. Sitios donde se posan las aves.

Periodo de estro. Periodo de tiempo en el cual las
hembras de las especies de mamiferos son recep-
tivas sexualmente.

Piscivoro. Se refiere a un animal carnivoro que se
alimenta principalmente de peces.

Play back. Técnica se basa en la reproduccion de
algunos sonidos de la especie buscada, en la es-
pera de que el ave responda y se haga mas visible.
Plumaje. Conjunto de plumas que recubre el cuer-
po de estos animales. Las plumas, ademas de
formar la superficie sustentadora del ala y prote-
ger al animal del agua y del frio, presentan otras
funciones.

Radios. Son escamas modificadas presentes en
las aletas. En los peces cartilaginosos (Chondri-
chthyes), son soportadas por filamentos de ese
material.

Planes de manejo para la conservacién
de 16 especies focales de vertebrados en
el departamento del Valle del Cauca

Reclutamiento. Se refiere al ingreso de nuevos pe-
ces en la poblacion explotable, es uno de los prin-
cipales factores que intervienen en la dinamica de
las poblaciones de peces, llegando a convertirse
en la causa de las mayores fluctuaciones experi-
mentadas en muchas de las poblaciones de peces.
Taxones. es un grupo de organismos emparentados,
que en una clasificacion dada han sido agrupados,
asignandole al grupo un nombre en latin, una descrip-
cion, y un "tipo", de forma que el taxén de una especie
s un espécimen o ejemplar concreto.

Telemetria. Permite la medicion remota de magni-
tudes fisicas y el posterior envio de la informacion
hacia el operador del sistema.

Testis. En plural testiculos, también llamada testi-
culo, en animales, el 6rgano que produce esper-
ma, la célula reproductora masculina.

Vibrisas. Pelos especializados que sirven a algu-
nas especies animales principalmente mamiferos,
a percibir las distancias de los obstaculos y brinda
informacion de caracteristicas ambientales de los
alrededores donde se encuentran.
Vocalizaciones. Sonidos vocales que estos ani-
males emiten, incluyendo tanto el canto como los
reclamos. En ornitologia, el canto de las aves se
diferencia de los sonidos cortos distintivos a me-
nudo denominados reclamos o llamados.

Abreviaturas

PNB. Plan Nacional de Biodiversidad.

AICA. Area de Importancia para Conservacion de
las Aves.

BOMHUMH. Bosques Medio Himedos en Monta-
na Fluvio-Gravitacional.

CITES. Comercio Internacional de Especies Ame-
nazadas de Faunay Flora Silvestres.

DML. Distrito de Manejo Integrado.

IAVH. Instituto de Investigacion de Recursos Biolo-
gicos Alexander von Humboldt.

INCODER. Instituto Colombiano de Desarrollo Rural.
INPA. Instituto Nacional de Pesca y Agricultura.
IUCN. Union Internacional para la Conservacion de
la Naturaleza.

LIBP. Laboratorio de Investigacion Bioldgico Pes-
quera.

MAVDT. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desa-
rrollo Territorial.

PAB. Plan de Accion de biodiversidad del Valle del
Cauca.

PGAR. Plan de Gestion Ambiental Regional de Valle
de Cauca.

PNN. Parque Nacional Natural.

PNR. Parque Natural Regional.

RFN. Reserva Forestal Nacional.

RFR. Reserva Forestal Regional.

RNM. Reserva Natural Municipal.

RNR. Reserva Natural Regional.

RNSC. Reservas Naturales de la Sociedad Civil.
RRN. Reserva de Recursos Naturales.

RRNSC. Red colombiana de reservas naturales de
la sociedad civil.

SIPA. Sistema de informacion para la conserva-
cion de la CVC.
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